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Rezumat: Studiul analizeazd problema violentelor scolare din perspectiva influentei
contextului social nou: tranzitia, liberalizarea mass-media (prin intermediul careia se fac
cunoscute fapte violente ce erau trecute sub tacere in regimul comunist), slabirea autoritatii
statului §i a institutiilor angajate in respectarea legii. Am aprofundat caracteristicile
mediului scolar ca laborator colectiv al socializarii si factor de risc al nasterii si dezvoltarii
unui climat de confruntare si conflicte. Ne-au interesat formele de violenta scolara, factorii
generatori, profilul victimei si agresorului. Am utilizat, ca metode de informare, indeosebi
focus-grupul, dar si interviul non-directiv, organizat cu consilieri scolari, profesori si elevi
de la scoli generale si licee din lasi.
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Timp de secole, practica transmiterii cunoasterii a utilizat doud modele
pedagogice: ,,colectivul frontal”, un ansamblu de indivizi reunifi in fata unui
maestru care le impartageste din competenta si experienta sa, si modelul ,,relatiilor
binare”, bazat pe relatia profesorului cu elevii, carora li se cere sa reproduca ideile
acestuia, modelul sdu cognitiv, discursul si gesticulatia sa. Tarziu, s-a descoperit ca
elevii sunt de fapt regrupati in unitati sociale — clase, grupuri, comunitati, institutii
si/sau organizatii — si cd acestea au putere de persuasiune si pot functiona ca
modele formative. Este indreptatitd deci o gestiune «pedagogica» a gruparilor
psihosociale pe care le instituie contextul scolar.

Ideea pe care o avansam aici este aceea ca scoala, ca institutie, ca si diviziunile
sale, clasele de elevi, pot fi analizate ca ,,forme sociale” stabilite, instituite
(Z’institué) si ca proces de organizare (/’instituant) (Hess, 2002). Mediul scolar ne
apare ca un ,fenomen social, impersonal si colectiv, prezentdnd permanenta,
continuitate si stabilitate” (Chevallier, 1981), ca expresie a unei ordini sociale, cu
normele si comportamentele sale prescrise. Acest mediu social si formativ nu este
insd o institufie inertd, ci se prezintd ca o ,institufie vivanta”, corporativa,
personalizata. Fiecare institutie n parte si un grup de institufii reunite intr-un
sistem coerent prezinta trasaturi proprii, care le deosebesc de altele, desi au scopuri
si caracteristici comune.

Vom incerca acum sa aratam cum a fost ,,personalizatd” institutia scolii in
Romania §i dacd exista un specific a ceea ce numim ,,relatie pedagogica” in scoala
romaneasca. Timp de aproape cincizeci de ani Europa a fost fracturatd politic,
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impartita in doua ,,blocuri”. Cel din Vest s-a chemat, simplu, Europa, celeilalte i s-
a adaugat un determinant, pentru a-i sublinia specificitatea: Europa de Est. Tnainte
de razboi exista o singurd Europd, acum erau doud si se recunostea prin acest
apelativ dividerea vechii Europe. A fost o conventie care masca subordonarea
politica a unora dintre tarile din Est, printre care si Romania, fata de ,,fratele” de la
Rasarit. Aceasta ,,subordonare” insemna un control total: politic, economic,
ideologic, institutional. In interiorul celor doud Europe s-au dezvoltat dou tipuri
de mesaje (ideologice, educative), doud tipuri de formare a omului si existenta a
doua specii de individ. Europa de Est a devenit curand un apendice al Uniunii
Sovietice - care nu era decit in parte europeand - si aici S-au format alte
reprezentari sociale decat ale cetdtenilor din Vest, un alt imaginar social, s-a
dezvoltat un alt stil de viata, iar indivizii si-au croit altfel de destine si traiectorii.
Era o ,,altd Europa”, re-creatd, inventatd, deviantd, artificiala. Aceastd ,,cealaltd
Europa” era diferita de veritabila Europa: era inchisd, aliniata, suficientd siesi,
propunand valori si practici sociale (dar si formative) diferite. S-a dezvoltat astfel
nevoia formarii unui altfel de om, a unui ,,alt om”, cu totul ,,nou”. S-a ,,construit”
aici un alt tip de cetatean!

Institutia scolii Tn Romania a fost, timp de o jumatate de veac, organizata ca un
mediu care se articuleazd acestei noi conceptii despre om: un mediu inchis,
functionand dupd norme si reguli stabilite de dirigentii ideologici ai puterii, o
institutie in care spatiile de manevra ale actorilor organizationali — profesori, elevi
— au fost riguros delimitate si controlate. S-a creat astfel un mediu artificial, un
context social dirijat in functie de interesele gardienilor de constiinta ai regimului.
Dar, in orice epoca, mediile sociale create artificial si controlate riguros au produs
norme aliniate, standarde de comportare dirijjate. Un mediu social si formativ
construit dupa anumite standarde nu putea produce decét indivizi standardizati. in
aceasta situatie s-a gasit campul social al scolii: procesul de formare a devenit un
context controlat, ,,fabricat” dupa retete manipulative, producand o anumita ,,logica
sociala” care orienta activitatea cognitiva a individului intr-o singurd directie.
Sistemul a fost astfel conceput incat s livreze beneficiarilor numai anumite solutii
la chestiunile cu care ei se confruntau, i-a familiarizat cu o anumitd ,,normalitate”.
Un sistem astfel conceput familiarizeaza actorii sociali numai cu o anumita
realitate, ii Tncurajeazd sa rationalizeze informatia din mediu, subordonand-o
conceptiei diriguitoare de bazd si 11 indrumd sid respingd ,,anormalul”, exceptia,
ceea ce vine in contradictie cu normele ,stiintifice” de functionare sau cu bunul
simt, dictat de practicile social-cognitive astfel implementate. A fost un imens
experiment pedagogic, la scara generalizata.

Contextul social, global, ideologic, dar si cel discursiv, concret, situational,
vizand practicile diurne, joacd un rol deosebit de important in formarea gandirii
sociale a unei comunitati, in formarea schemelor cognitive de baza ale indivizilor si
in Insugirea unor modele de practica sociald. Contextul joacd un rol decisiv in
formarea reprezentarilor sociale si al orientarii conduitei celor vizati. Reprezentarea
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sociala pare sa fie un ,,sistem contextualizat”, adica supus influentei factorilor de
context, evolutiei, modificarilor, transformarilor acestuia. Procesul urmeaza traseul
urmator: se instituie (emanatie a unui discurs politic, ideologic) un sistem de idei
dominante si de norme de aplicare; se elaboreazd un sistem de practici de
implementare; practicile devin norme social-cognitive, solutii, scheme de
comportament. Dupa ce se consolideaza, ele urca in sistemul reprezentational si
formeaza convingeri, credinte, sisteme de idei directoare. Filosoful Karl Popper,
analizdnd mecanismele formarii si evolutiei contextelor culturale, militand pentru
dialogul intre contexte diferite, nu poate sa nu observe: contextul doctrinar inchis,
relativismul cultural ,,constituie obstacole in calea dispozitiei de a Invata de la altii”
(Popper, 1998).

Context si reprezentari

Teoria reprezentarilor sociale, elaboratd de Serge Moscovici, ne ajutd sa
intelegem modul in care se formeaza ideile individului despre mediul sau, despre
rolul sdu social in grup si organizatie, despre conduitele permise si interdictii.
Reprezentarile sociale se nasc si se formeaza, crede Moscovici, ca ,,aspecte ale
mediului social”; ele sunt produse de contextul social, sunt generate in mod
colectiv. Reprezentarile, ideologiile sunt produse ale unor grupuri, clase sociale,
culturi. Cum mediul scolar dezvolta o anumitd cultura organizationald, care tinde
sa se articuleze conceptiilor sociale dominante si culturii comunitare locale, este
important s fie cunoscute reprezentarile care se formeaza acolo. E banal, insa,
scria Moscovici inca in 1961, sa definim doar agentul care a produs reprezentarea.
Mult mai productiv este sa identificam motivatia sa; ¢ usor de aflat ,,cine” a
inventat-o, mai instructiv e sa stim insa ,pentru ce”. Si aceasta pentru ca
reprezentarea contribuie exclusiv la ,,procesele de formare a conduitelor si de
orientare a comunicarilor sociale”. Ce deducem de aici? Dacid, in anumite
imprejurari, individul gi-a format anumite reprezentari despre lume, in general,
despre mediul sdu in special, atunci el va actiona, cind se iveste ocazia, In
conformitate cu reprezentdrile sale. Reprezentarile contribuie la formarea
practicilor sociale, nasc valori §i norme pe care le inscriu apoi n raporturi colective
concrete. In prefata la tratatul de psihologie sociala din 1984, Moscovici precizeaza
ca psihologia sociala este stiinta fenomenelor ideologice care inglobeaza sistemele
de reprezentari si atitudini, conditionand continutul reprezentarilor sociale, al
habitusurilor si dispozitiilor.

Toti cei care au scris apoi despre reprezentari sociale au subliniat relatia dintre
,social” si,,cognitiv’, formula ,constructie socio-cognitiva” exprimand
interactiunea celor doud componente. Ceea ce rezultd clar din examinarea tuturor
definitiilor date reprezentdrilor sociale este faptul ca, desi elabordri cognitive,
reprezentarile sociale nu pot fi rupte de socialul in care s-au construit; ele pot fi
considerate, Tntr-un sens, prizonierele socialului. W. Doise (1990) a exprimat
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perfect satisfacator complexitatea raportului cu socialul: ele joaca un rol important
in mentinerea raporturilor sociale, sunt modelate de aceste raporturi si vehiculeaza,
uneori direct, dar cel mai adesea indirect, 0 anumitd cunoastere sociald. Si mai
adaugam doar ca reprezentdrile sunt marcate social de conditiile si contextul din
care emerg, de modul in care circula, de functiile pe care le primesc in
interactiunile cu lumea si cu altii (Jodelet, 1984) si avem un suport satisfacator
pentru demersul nostru.

Vom mai insista putin asupra importantei contextului. Contextul se prezinta ca
un sistem de idei si credinte, norme si obiceiuri care constituie anturajul social si
cultural in care evolueaza individul, si care se transmite prin educatie si limbaj.
Contextul furnizeazd cadre de referintd, imagini de marcd, modele
comportamentale si practici cotidiene, asigurand socializarea si integrarea sociald a
individului. Oamenii si grupurile umane se diferentiazd dupa mediul cultural
frecventat i practicile comportamentale in care s-au dezvoltat. Limba, riturile,
culturile, traditiile, vestimentatia, habitatul, tipurile de relatii interpersonale
formeaza impreund un cadru social-cultural specific, prelucrat si incorporat de
membrii unei comunitati (Neculau si Curelaru, 2003). Scoala, ca organizatie, ofera
suficiente ,,forme stabile” pentru a institui norme si a incuraja achizifia unor
anumite structuri cognitive si modele comportamentale. Achizitionam capital
cultural, spune Pierre Bourdieu, de la familie, scoala, mediul social, ideologic si
cultural frecventat. Plasat intr-o ,,baie culturald”, inconjurat de stimuli culturali
specifici, individul descoperad chei cu ajutorul cérora va descifra de acum incolo
mesajele culturale si ideologice intdlnite. Conteaza si unele amanunte biografice:
de exemplu, faptul ca in adolescentd si tinerete, dar chiar si mai tarziu, cineva a
frecventat un cerc, un grup, un mediu cultural si ideologic de o anumita nuanta il
marcheaza pentru tot restul vietii. Rezultd, din cele spuse pand aici cd, prin
caracteristicile sale, contextul induce tabele valorice, determina sistemul axiologic,
propune norme de conduitd, stiluri de comportament. Cercetétorii din prima linie a
fenomenului reprezentarilor sociale invoca ,.efectul contextului” asupra acestora
(Abric si Guimelli, 1998). Toate referintele la context descriu mai degraba o
realitate culturald, exprimatd prin norme si practici culturale, rod al evolutiei in
timp a societatilor democratice.

Pentru cei din ,,cealaltd Europa” contextul insd Tnseamnad mai mult: o realitate
constrangatoare, un marcaj social, un corpus de norme de conduitd care nu dau
actorului social nici o sansd sa refuze sau sa aleaga dintre mai multe variabile. Ne
referim la un context social-global, ideologic, ca si la un context imediat,
situational care au constituit Tmpreund o anumita realitate social-istorica, cea 1n
care l-au ,,invelit” pe individul mediu, pe omul obisnuit, silindu-1 si-si insuseasca
anumite solufii cognitive; sd prelucreze o anumitd informatie si sd-si formeze
anumite imagini, credinte, reprezentari. Daca isi alimenteaza reprezentarile dintr-
un context dat, individul (grupul), va ,,invata” anumite semnificatii si interpretari
ale fenomenelor sociale si va construi anumite modele de organizare a
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cunostintelor. Literatura ne oferd desigur un bun punct de pornire: sistemul central
al reprezentarilor este direct determinat de contextul ideologic si istoric al grupului
(sau comunititii). El este marcat de memoria colectiva si prin sistemul de norme
practicate. Contextul global poate induce o anumita viziune asupra vietii si
functionarii societatii; poate pretinde insugirea unor anumite norme de conduita,
controland, marcand situatiile; poate determina utilizarea unor grile de evaluare
specifice care mobilizeazi si/sau polarizeaza actorii sociali. In fine, acest context
controlat produce o anumita ,,logica sociald” care orienteaza activitatea cognitiva a
fiecarui individ, 1l ajutd sd interpreteze informatia din mediu subordonand-o
conceptiei de bazd si-l indrumd sd respingd tot ce e strdin modelului sau
interpretativ, tratand tot ce vine din afard ca exceptie, ca violare a normelor insusite
(considerate singurele norme adevérate) de functionare a organizatiei.

Mai apropiata de realitatea la care ne referim, lvana Markova, profesor de
psihologie sociald la Universitatea Stirling (Scotia), dar originard din Cehia, o
spune si mai explicit: reprezentarile sociale se formeaza, se mentin si evolueaza
intr-un context socio-cultural si istoric, de-a lungul unei lungi perioade. Ele se
transmit de la o generatie la alta, pe cai variate, fie informale (precum socializarea,
practicile cotidiene, memoria colectivd, comportamentele individuale si
interactiunile lor), fie institutionald (limba, educatia, sistemele legale).
Reprezentarile sociale 1si au deci radacinile in taxinomii comune, in categorizari
colective sau diferite themata, venind din istoria grupului sau comunitatii. Ele se
»inradacineaza” in viata individului prin mecanisme psihosociale ca nevoia de a
apartine unei comunitati, lupta pentru identitate, dorinta de recunoastere sociala. in
dorinta de identificare si de dobandire a reputatiei sociale, subiectii sociali au
tendinta sa se situeze, totdeauna, de partea ,,pozitivd”, considerand ca ,,altii”,
»ceilalti” nu au calitatile lor si nu meritd sd fie identificati pozitiv. Ei refuza
,recunoasterea sociald” a altora, revendicand ,,partea pozitiva” pentru ei insisi, dar
refuzand acelasi tratament altora. Recunoasterea sociald, crede Markova, implica
cateva caracteristici ale individului sau grupului ca vizibilitatea, identitatea,
individualitatea, demnitatea, faptul de a fi ascultat, de a fi capabil sa influenteze
schimbarea sociala sau de a atribui aceasta capacitate altuia. Recunoasterea sociala
- iatd o buna explicatie - este themata de baza care genereaza reprezentarile sociale.
lar themata se transmite prin memoria colectiva, asa cum demonstreaza Moscovici
si Vignaux: toate discursurile noastre, credintele noastre, reprezentdrile noastre
,vin” din alte discursuri si din alte reprezentari elaborate inainte de noi. Sau -
sugeram - elaborate 1n afara noastra, de citre altii, dar ,,pentru noi”. Themata poate
furniza raspunsuri la chestiunile esentiale asupra originii reprezentarilor sociale, a
formelor de baza ale gandirii colective sau sociale; ea are o natura opozitionala,
aceasta este furnizatd de evolutia istoricd a unui fenomen dat, este generatd de
evolutia istoricd a comunitatii, iar aceastd mostenire devine sursd de tensiuni si
conflicte atunci cand colectivitatea se confruntd cu nevoia de schimbare. Elaborata
ideologic, ,,stiintific”, patrunde in gindirea comuna. Unele themata sunt adanc
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»ingropate” in individ si implicate cultural, formand ontologia sensului comun.
Individualismul european modern, de exemplu, a cunoscut o asemenea evolutie,
construindu-se dintr-o asemenea archethemata fondatoare. Dar si regimurile
totalitare si post-totalitare din Est se bazeazia pe dezvoltarea sistemelor sociale
caracterizate prin uniformitate de gandire, de comunicare si de disciplini. Pentru a
se perpetua, sistemele totalitare si post-totalitare incurajeaza ,,non-gandirea” si un
limbaj al ,non-comunicarii”’, totul incadrat intr-un sistem de reguli si de
instructiuni prescrise in ,tabele de orientare” si ,,panouri de indicatii”. Astfel ca
individul ,,adaptat” nu are un discurs normal, el nu comunicd, ci cauta formula
potrivita, la momentul potrivit. Formula care i-a fost transmisa, cu care s-a
obisnuit.

Ce rezultd din cele spuse pand aici? Individul 1si construieste reprezentarea
sociala prelucrand realitatea cu care vine in contact, din care se alimenteaza. El
integreaza aceasta ,,realitate obiectiva” organizarii sale cognitive, sistemului sdu de
valori, isi faureste istoria sa si sistemul sdu de referinte, raportandu-se la contextul
dat. Reprezentarile sociale sunt alimentate din context, in primul rind pentru natura
conditiilor care produc discursul si inlesnesc formularea de idei, descoperirea unor
teorii. Discursul este totdeauna situat in timp si spatiu, presupune raporturi
concrete, interactiuni. In al doilea rand, este alimentat de campul ideologic, de
locul ocupat de individ sau grup, Tn sistemul social. Cu alte cuvinte, mediul
cultural, ideologic, stilul de gandire al colectivitatii 1i ,,ancoreaza” pe individ, il
»~modeleaza” si apoi 1l livreaza campului social. Semnificatiile transmise prin
discurs i apropie pe indivizi, le ofera semne de recunoastere. Ei stabilesc legaturi,
isi amintesc, construiesc imagini, spun si fac sd se spund, rezuma in cateva cuvinte
sau propozitii, un cliseu, o etichetd (Moscovici, Vignaux, 1994). Ele sunt un ,,efect
al contextului” in care s-au format. Reprezentarile sociale devin astfel idei-forta,
induc mentalitati si credinte, influenteaza comportamentele. Ele sunt productii
despre ceva ce deja existd, despre continuturile elaborate, ele creeaza si mentin
identitatea, echilibrul colectiv, coeziunea socio-discursiva, ,,unitatea”, ,,frontul”,
,linia”.

Efectul acestei presiuni? Influenta contextuala faciliteaza un anumit tip de
comunicare, determina construirea unui anumit tip de discurs, delimiteaza marja de
reflectie personala a actorilor sociali, oferd repere prescrise pentru decizii. Uneori
contextul inseamnd o realitate constrdngdtoare, Un marcaj social, un corpus de
norme de conduitd care nu dau actorului social nici o sansa sa refuze sau sa aleaga
dintre mai multe variabile. Daca-si alimenteaza reprezentarile dintr-un context dat,
individul (grupul), va ,,invidta” anumite semnificatii si interpretari ale fenomenelor
sociale si va construi anumite modele de organizare a cunostintelor.

O ultima observatie: discursul dominant, indus adesea prin canale diverse de
persuasiune, este un discurs care legitimeazd un anumit tip de putere (de
,oranduire”, cum se spunea candva), care consfinteste ,,justetea” liniei ideologice
alese (Salavastru, 1999). Este un discurs partizan, justificativ, care induce linia
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ideologica, care insinueaza anumite ,,adevaruri” sub mantia discursului stiintific.
Iar scoala, domeniul formarii in general, este cel mai permisiv context pentru a
difuza discursul puterii si ideologia acesteia.

Cum se ,,construieste” un context formativ dorit?

Sa examinam un ghid despre ,,viata in scoald”. Orice institutic de acest tip
incarneaza un proiect educativ, raportat la un timp si la un spatiu, se prezintd ca un
model asociativ, apeleaza la ordine si regulamente, la strategii si practici, pune la
loc de cinste sistemul de control si validare a performantelor, descrie viata scolara
ca pe o comunitate educativd 1n care sunt implicati actori sociali specializati,
fiecare in sarcina sa (Vitali, 1997). Institutia vietii scolare si expresia ,viata
scolard” au aparut, ca o noua atitudine morald si ca un nou model de organizare,
catre sfargitul secolului XIX, pe la 1890, ca o alternativd la instructia prea
»intelectualistd”, ca expresie a ,,metodei liberale” in educatie, a invatarii prin
experientd, propuse de John Dewey. In Franta, ,educatia noui”, prin Roger
Cousinet si Célestin Freinet, a dezvoltat ideea unei dimensiuni democratice in
procesul de educatie. Sistemul a intrat insa in crizd la mijlocul secolului trecut,
cultura scolara s-a dovedit inadaptatd cerintelor sociale, iar institutia a fost
contestatd; in vechile democratii au aparut unele solutii utopice (pedagogia
institutionald, pedagogia non-directiva), iar in statele totalitare s-au inventat
modele constrangatoare de control total al vietii scolare. Mariana Momanu (2005)
analizeaza sistemul educativ ca mijloc de indoctrinare in societatile comuniste si
scoala ca instrument de propaganda si ca institutie de formare a unui ,,om nou”,
perfect adaptat sistemului total. Iar experimentul ,,reeducarii” celor recalcitranti a
fost un alt mijloc de a pune in practica acest model educativ (Neculau, 2006).
Pasajul totalitar de jumatate de secol, in Roménia ca si in celelalte tari din Est,
poate fi interpretat si ca o ilustrare, In condifii extreme, a presiunii contextului
asupra unui segment social inchis si total dependent de sistemul social. Analistii
considera viata scolard ca un ansamblu de practici care nu pot fi decupate de
evolutia lor istorica, dar si ca o ,,constructie” care isi extrage specificitatea din
evolutia ideilor si istoria institutiilor, ca si din caracteristicile de timp si spatiu ale
organizatiei concrete. Scoala nu e numai un loc in care se realizeaza instructia, ci si
un mediu, un context social care faciliteazd socializarea tinerilor si pregatirea lor
pentru asigurarea coeziunii sociale; o ,,corporatie” preocupatd de educatie (Obin,
1997). Iar corporatia e perfect legata de intregul social.

Scoala poate raspunde crizelor sociale cu care se confrunta periodic societétile,
poate fi solutia la ,,patologia sociald” si degradarea valorilor. Dar, in acelasi timp,
si un ,ecou” al acestora, ,decadenta peretilor” scolii urmand adesea decaderii
valorilor sociale (Dubet et altii, 1999). Uneori devine instrument al consolidarii
unor optiuni nedemocratice, gardian al regimurilor autoritare, paznic al sistemelor
inchise care doresc controlul total asupra indivizilor si al formarii acestora. Acesta
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este cazul regimurilor totalitare care au durat in Roméania peste o jumatate de veac.
Prin diferite metode ,,formative” ele au instituit, cum deja am amintit, ,,educatia
totald” ca solutie pentru a putea controla individul obisnuit.

Cand o persoand ¢ alimentata, intreaga viatd sau o buna parte din ea, cu o
informatie selectata si dirijjatd, cu un anumit tip de informatii, de imagini,
interpretdri, categorii de gandire, ea isi insuseste aceste scheme cognitive de baza,
aceste modele de gandire si refuzd tot ceea ce contrazice sistemul astfel
wimplantat”. Individul 1si formeazd o imagine pozitiva despre mediul sau, despre
sine, el se considera informat, competent, capabil de discernamant, autonom §i nici
nu banuieste c¢a a fost deprins sd reactioneze numai in conformitate cu un model
cognitiv, construit pentru a-1 manipula. Pentru a stimula elaborarea si fixarea unor
reprezentdri comune, solutia dirigentilor e gruparea indivizilor in structuri create
artificial si bine controlate, antrenarea acestora in actiuni colective, cu scopuri
comune, livrate din afara. Daca procesul reprezentational nu poate fi detasat de
activitatile in care actorii sociali sunt angajati, de experientele lor sociale, inseamna
ca reprezentdrile sociale inglobeaza si structureaza elementele cognitive ce rezulta
din relatiile concrete cu contextul social. Relatiile dintre indivizi nu sunt neutre, ci
determinate de luarea de pozitie ce angajeazd competenta lor actionala, dobandita
intr-un anumit context (social, psihologic, ideologic) si printr-0 anumita activitate.
Reprezentantii puterii stiu: dacd doresti ca individul sd angajeze anumite atitudini
si comportamente, ofera-i prilejuri de a deprinde numai anumite scheme cognitive,
de a exersa 1n conditii inventate si perfect controlate! El va ,invata” astfel o
anumita realitate si pentru cd n-a avut prilejul sa ia cunostintd de alternative, o va
considera ,,obiectiva”, singura reald si comprehensibilda. El va da sens conduitelor
sale, se va adapta, isi va defini locul apeland doar la achizitiile dobandite Tn aceste
conditii, va Intelege realitatea si va reactiona apeland la ,,zestrea” sa, la cunoasterea
sa. Orice noud realitate va capata semnificatie doar atinsd de individul astfel
marcat. Reprezentarea este deci o organizare in functie de ,,circumstante” (context
social si ideologic, caracteristicile situatiei, finalitate imediatd). De aceea, daca
membrii unui grup impdartasesc o ,teorie” (nu are importanta cum le-a fost
inoculatd - n.n.), aceasta capata caracteristici de ,,prototip”, de ,,tip de organizare”
(Flament, 1994), devine ,,ghid de actiune”, orientand relatiile sociale si actiunile
actorilor sociali. Ea este un sistem de pre-decodaj a realitatii pentru ca determina
un ansamblu de anticipari si de asteptari.

Am dorit sa subliniem ca, sub efectul situatiei, actorul social percepe realitatea
nu asa cum este ea, ci intr-o maniera deformata si partiald, chiar irationald. Aceste
efecte ale contextului si situatiei au o importanta particulard, explicand de ce un
individ imbratiseaza anumite idei si nu altele. De ce reprezentarile sale vor actiona
ca un aparat de perceptie, ca un filtru cognitiv, triind informatiile si elaborand
strategiile actionale. Intr-un cuvant, putem imagina astfel efectul contextului: daca
plasam sub ochii individului, caracterizat printr-o anumitd pozitie sociala si
anumite dispozitii, un set de valori, optiuni sau idei, ele au toate sansele sa puna in
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functiune un mecanism pervers de orbire, antrenand pasiuni si inducand un
comportament dorit, asteptat.

Nu numai atét. Individul este prins astfel intr-o capcana cognitiva, dar el este
manipulat si afectiv, in acelasi timp. Nu numai ca este modificat sau restructurat
bagajul sau intelectual, dar intregul sdu sistem cognitiv este conditionat,
»automatizat”, el devine dependent de ceea ce i s-a indus. El va considera noua
grila de lecturd ca sistem de referinta, certitudine, regula de viata de la care nu se
mai poate deroba. Se atageaza progresiv de achizitiile culturale si educative, de
valorile cu care a fost alimentat, renuntd la vechea arhitecturd intelectuala si
realizeazd o noua constructie ideologica, adaptata la noul proiect. O ,,mitologie
programata” 1i oferd confortul coeziunii sociale si-i gestioneazd comportamentele
colective (Abgral, 2003). Si manipularea sa nu se opreste aici. El incearca
sentimente pozitive, se articuleazd unui context spatial, fizic si senzorial, se
pozitioneaza fata de ceilalti actori, intr-un context relational imediat, intr-un sistem
de norme si referinte care-i confera identitate si creeaza bazele atasamentului. De
acum 7nainte, individul va ,,ideologiza” tot ceea ce intalneste sau va ,,psihologiza”,
interpretand totul prin prisma aparatului sau evaluator indus. El va fi imunizat
cognitiv contra altor idei, atitudini, conduite (Deconchy, 1989). Noi am ilustrat
modul in care s-a produs, in cazul Romaniei, indoctrinarea ideologica si
»atragerea” populatiei, fenomen care a obturat orice posibilitate de a invita altceva
decat ceea ce era livrat de responsabilii modeladrii gandirii prin: a) controlul
ideologic al invatimantului si formarii; b) atragerea In sistem a unor directori de
congtiintd (fenomen cunoscut apoi sub numele de derapajul personalititilor); c)
formarea unei noi elite, supusa si atasata de regim; d) ,,reeducarea” in inchisori, ca
cea de la Pitesti, a tinerilor care se opuneau, indeosebi studenti si elevi; alternativa
la acest tratament erau campurile de concentrare, Canalul sau deportarea in
Baragan; e) mecanisme de aliniere §i uniformizare precum coada la alimente sau la
orice produs deficitar (Neculau, 2002). S-au format astfel generatii de indivizi
obedienti, conformisti, aliniati, Indoctrinati. Presiunea ideologica si instaurarea
unor practici sociale adecvate, n sectoarele vietii sociale amintite, au modelat
formarea unui anumit profil de individ. El a rimas ancorat in schemele cognitive si
practicile sociale invatate in conditii de control social, si-a format reprezentari
corespunzatoare, s-a atasat de ele si le activeaza ori de cate ori se confrunta cu
situatii asemanatoare.

Sansele si riscurile vietii colective

Am parafrazat, mai sus, titlul unei cunoscute carti a lui André de Peretti (1972)
care a incercat s dreseze un tablou al scolii ca mediu i mijloc al schimbarilor
colective; al contradictiilor, emotiilor, angoaselor, contestatiilor, violentelor ce le
implicd viata colectivé, dar si al sanselor de a participa, de a comunica, de a asuma
responsabilitati, de a achizitiona valori, norme, modele de comportament. Se
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instituie aici o ,,culturd” comund, formatd nu doar din cunostinte, ci dintr-un
»corpus” de idei notorii si simple, care ordoneaza si exprima raporturile sociale,
care accelereaza cunoasterea si - intr-o compozitie interdisciplinara - devin repede
indispensabile. O ,,formare generala” care domina viata institutionala. Un raport
complex intre ,,savoir-faire” si ,,savoir-étre”, exprimand grupul, ca si pe fiecare
individ. O ,,culturd” care pune accentul pe valori si norme, care prescrie §i
constrange, care influenteaza si uniformizeaza.

Modelul lui André de Peretti se preteaza perfect pentru analiza scolii romanesti
din comunismul tarziu, din perioada ,,Epocii de Aur” a lui Ceaugescu. O societate
inchisd, controlatd, mintita, practicind un dublu limbaj, avand o singurad preocupare
- ascunderea pudibondd a contradictiilor. Avem o marturie asupra acestei ,,lumi
disparute” (Cernat et al., 2004): o carte despre experientele de scolari ai acestor ani
de dinainte de schimbarea din 1989, relatand, ca autobiografie de grup, modul Tn
care sistemul a Incercat sa ocupe structurile sociocognitive ale tinerilor, tinzand sa
se instaleze in constiinte. Cei patru autori ai cartii cred ca ,istoriile” lor,
reconstituirea vietii lor de elevi 1n aceasta lume ,alteratd”, ,sufocatd”,
,batrancioasa”, in care spatiile de normalitate se restrangeau continuu, cand ,,istoria
mare” strivea, nivela, alinia istoriile mdrunte, ar putea servi pentru a explica
»metamorfozele prezentului”. Ei relateaza despre vieti petrecute ,,sub semnul
marginii”, al periferiei care inchide, al unor existente de refuzati social carora li se
oferea un singur mod de a se afirma: prin inserarea in programele de ,,militarizare
politica”, cu ceremonii grotesti (uniforme, imnuri, defilari, jurdmant - o intreaga
gesticulatie colectivd care aliniazd), prin ritualuri colective de adeziune,
,combinatie de propagandism, stupiditate si monotonie”. Copiii primesc insa acasa
alte consemne, invatd de mici lectia disimuldrii, trdiesc cu teama patologica de
activisti i securisti, 1nvatd ,arta prudentei” si a identificarii potentialilor
Lturndtori”, chiar dintre colegii lor; deprind priceperea eludarii, sustragerii, ocolirii,
dobandesc competenta pacalirii sistemului. Cateva teme domind aceastd carte de
reconstituire la patru mani: coada pentru produse, demolarile barbare, suspiciunea
(teama de turnatori), respingerea discursului oficial (fals, uzurpand bunul simt),
repulsia fatd de multimile vulgare si agresive, de mobilizarea totald a societatii
pentru o cauza fabricati artificial, strdind. Societatea romaneasca era blocata total,
avea caracteristicile unui cazan sub presiune, astepta un semnal sa explodeze. Cum
S-a si intamplat,

Scoala, segment social sensibil, n-a facut exceptie. Imediat dupa schimbarea
sociald a ,,explodat” si acest subsistem social riguros controlat, tinut sub presiune:
au Inceput contestatiile. Era contestat sistemul in intregime, dar si fiecare
articulatie in parte: conceptia generald paternalistd si constrangdtoare, metodele
autoritare, continuturile ideologizate, comportamentele ritualizate, relatiile
artificiale, insemnele (uniformele), ceremonialurile. Erau contestati zgomotos
directori si profesori - un raspuns violent la violenta institutionald dominatoare.
Aceste contestatii si-au pierdut, cu timpul, obiectul, universul inchis a fost abolit,
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dar spiritul contestatar nu si-a pierdut vigoarea. In criza generald a societatii, au
constatat actorii din scoli, totul poate fi contestat, refuzat, respins — norme, stiluri,
cerinte. Ca si in alte parti, criza sociald se prelungeste si in scoald: ca o criza de
legitimitate, de autoritate, ca o crizd morald. Concurenta televiziunii, fascinatia
unor idoli recrutati din medii non-intelectuale creeaza reputatii care nu au a face cu
valorile morale, impun prestigii care concureaza reputatia dobandita prin prestatie
scolara. Culturii difuzate prin scoala i se opun altfel de ,,culturi”, cu impact adesea
redutabil. Se mai adauga si efectul crizei in care se gaseste adesea familia: daca
acasa parintii nu mai au autoritate, aceasta ,,incivilitate”, cu ignorarea normelor
elementare de convietuire, se prelungeste ca indisciplina sau ca violenta si In scoala
(Dubet, 1999). Sa mai inregistram si ,,specificul romanesc”: abandonarea copiilor
de catre familiile plecate la munca in strdinatate (numai in judetul lasi s-au
inregistrat peste zece mii de copii ,,abandonati” de parinti plecati s munceasca
peste granitd) si avem un tablou al crizei contextului social. In aceste conditii, mai
poate fi culpabilizatd scoala pentru ceea ce se intampla? N-a devenit ea pompierul
de serviciu al societatii? Nu exprima ea doar violenta pe care o preia din societate?
Dintr-o societate nivelatoare, bazata pe o ideologie a ,egalitarismului”,
societatea romaneascd a devenit in scurt timp o socictate a diferentelor si
contrastelor: s-au realizat Tn timp relativ redus averi considerabile, adesea cu
mijloace neortodoxe, distantele sociale s-au marit considerabil, saracia, somajul,
excluderea, discriminarea au devenit trasaturi definitorii ale contextului social
romanesc. Calitatea vietii s-a degradat, mediul social a devenit ostil unor grupari
sociale care s-au vazut deodata excluse, straine de mediul lor cunoscut. Raspunsul
a fost adesea violenta deoarece aceasta nu poate fi disociatd de mediul social.
Situatia sociald, factorii contextuali, pot fi considerati susceptibili de a declansa
sau amplifica violenta. Doua tipuri de factori psihosociali declansatori ai violentei
pot fi retinuti: a) conditiile obiective de degradare si devalorizare sociala (cartiere
defavorizate, locuinte degradate si/sau decuplate de la surse de 1Incélzire,
electricitate sau apa, somaj, esec social si scolar, conditii de munca dificile si prost
platite); b) aceste conditii sunt percepute ca ofense personale, ca agresiuni contra
unor categorii sociale si dau loc unor sentimente de devalorizare, de injustitie
sociala. Cei mai afectati de aceasta situatie sunt tinerii care nu-si mai gasesc locul
in noua societate. Raspunsul lor e parasirea tarii, fie ca e vorba de categoriile inalt
educate, de specialisti sau tineri capabili de performante superioare, fie ca acestia
sunt persoane cu o specializare medie sau redusa, dar sunt persoane active, creative
care vor sa se realizeze. Ei incep adesea cu munci penibile, precum culegatori de
capsuni sau citrice si devin, in scurt timp, muncitori sau intreprinzatori reputati. Cei
ce raman, fie pentru ca nu au curajul sa plece, fie pentru c¢d incd n-au facut-o, se
considera in razboi cu societatea injustd. Uneori acestia Incerca sa-si prezerve un
spatiu al lor, sustras controlului institutional, un teritoriu in care si domine
normele, codurile, ritualurile lor. Gustav-Nicolas Fischer (2003) descrie aceste
,Spatii secundare” ca proprietdti ale unor indivizi sau grupuri care nu vor si
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impartd universul lor cu teritoriul public, cu spatiul traditional alocat unei
comunitati. Gastile de cartier se incadreaza perfect in aceastd categorie. Aceste
grupuri organizeaza spatiul lor, instaureaza legea lor si nu permit autoritatii publice
si le incalce frontierele delimitate ca spatiu psihosocial personalizat. Incetul cu
incetul, aceste forme de autoritate ,,psihosociala” patrund in mediile proxime, in
scoli. Ele sunt prelungiri ale fenomenelor sociale, efecte ale contextului segregat n
bogati si saraci, in dominanti si dominati. Explicatiile aparitiei acestor relatii Intre
contextul social si violentd sunt de ordin psihosocial, crede Fischer, si pot fi puse
sub semnul catorva teorii cunoscute: teoria competitiei pentru resurse, teoria
privarii relative si injustitiei, teoria sub-culturilor delincvente.

Nerecunoscutd, banalizata, neglijatd, netratatd, violenta se propaga, se
raspandeste prin contagiune, escaladeaza, se amplifica. Protagonistii pot curand sa
nu o mai recunoascd, sa o considere act de normalitate, sd nu o poatd descrie sau
numi. Grupurile sociale pot sd nu mai fie sensibile la unele forme de violenta, sa-si
reduca perceptia la aceste fenomene, sa se ,,inchidd cultural” (Danancier, 2000).
Astfel, maltratarea fizica a unui copil de catre ceilalti sau agresarea psihica a unui
subaltern poate deveni un fapt banal, institutia refuzand sa recunoasca unele forme
de violenta si sa raspunda adecvat. Sau, mai grav, sd nu inteleagd de unde vine,
care-i sunt cauzele.

Perceptia contextului ca factor determinant — o ancheta

Am chestionat unii actori sociali din scoli - consilieri, profesori, elevi - asupra
caracteristicilor mediului scolar ca laborator colectiv al socializarii si factor de risc
al nasterii si dezvoltarii unui climat de confruntare si conflicte. Am utilizat, ca
metode de informare, Tndeosebi focus-grupul, dar si interviul non-directiv,
organizat cu consilieri scolari, profesori si elevi de la scoli generale si licee din
municipiul Iagi. Ne-au interesat formele de violentd scolard, factorii generatori,
profilul victimei si al agresorului. Pentru textul de fatd am retinut numai referirile
la contextul scolar ca mediu germinator si factor de risc.

Vocile consilierilor. Primul nostru focus-grup, o runda de informare si de
introducere in chestiune, soldat cu un inventar al problemelor, a avut loc cu un grup
de sapte consilieri scolari. Acestia asigura interfata intre profesori, elevi si parinti si
sunt patrunsi de importanta misiunii lor pe care si-o exercitd, se pare, cu pasiune. In
relatarile lor invoca adesea faptul ca sunt solicitati, cautati, implicati in viata scolii.
Temele ,recoltate”, relativ la caracteristicile contextului scolar actual, au fost
urmitoarele: absenta comunicarii, tranzitia si stresul parintilor, indiferenta unor
parinti, absenta parintilor (plecati la munca in strdindtate), discriminarea elevilor
provenind din mediul rural.

Tema dominanta e lipsa comunicarii intre scoald (profesori) si parinti, dublata
de lipsa cooperdarii intre profesorii scolii, intre profesori si directori. O constatare
amara: ,,Cele mai frecvente probleme ale consilierilor scolari sunt cele ale
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comunicarii scolii si copiilor cu parintii”. Psihologii scolari chestionati utilizeaza
un cuvant extrem de dur pentru a caracteriza atitudinile parintilor: indiferenta!
Aceasta indiferentd a parintilor, incapacitatea lor de a comunica nu este acuzata
doar de profesori, ci si de elevi. Copiii se plang profesorilor ca nu au limbaj comun
cu pdrintii lor, ca acestia nu sunt interesati de universul lor interior, ci doar de
performanta. Ca nu-si amintesc de copiii lor decat odatd pe saptamana! Ca nu au
instaurat un climat afectiv in familie: ,,Lipsei de afectivitate, resimtitd adesea acut, i
se raspunde printr-un comportament agresiv la scoala”. Consilierul dintr-o scoala
plasatd intr-un cartier favorizat: ,,Copilul e neglijat in familie, emotional si din
punct de vedere al timpului. Parintii de la scoala mea sunt in fard, castiga multi
bani, dar timpul pe care il acorda copilului este aproape inexistent, de la 8 la 9
seara”. In unele cazuri parintii, bine situati economic, incerca si compenseze lipsa
lor de preocupare pentru viata copiilor lor, prin coplesirea acestora cu cadouri si
facilitati, imposibil de imaginat pentru cei mai multi copii din Romania: ,,Motivatia
extrinsecd este clara: telefon mobil, bani de buzunar, aproape tofi copiii din
clasele I-1V au bone care ii duc i ii aduc de la scoala. Toti au preparatori, pentru
cd parintele nu poate sa urmareasca temele, bona nu stie cum sa-i ajute la lectii
sau preia atributiile copilului si atunci apar efecte perverse: tendinte de fatada,
strategii de eludare”.

Desigur, atitudinea parintilor are o explicatie: ,.tranzitia” prelungita, insotita de
convulsii sociale si economice, de saricie, de somaj si nesiguranta zilei de méaine
pentru cea mai mare parte a populatiei. ,,Tranzitia are efecte asupra parintilor
carora le este greu, daca nu imposibil sd se adapteze la schimbarile sociale si
economice. Efectul? Parintii devin mai putin interesati de educatia copiilor, de
viata lor si de ceea ce copiii fac”. Indiferenta parintilor face sa scada motivatia
pentru invatare, apar absentele, totul se inscrie intr-o curba descendenta: ,,Cand
familiile nu se preocupa deloc de soarta lor, iar motivatia pentru invéatat este foarte
scazuta apar cazurile de absenteism. Acum, 1n cazurile grave — asta inseamna 2-3
sdptamani —acest comportament devine obisnuintd. Daca ei apuca sa lipseasca 3-4
zile, revenirea la scoald va fi mult mai greoaie decat daca ar lipsi o singura zi. Cand
revin la scoald, profesorii 1i primesc cu ironii, ascultari, lucrari, fara sa aiba rabdare
sd 1i reacomodeze cu scoala si atunci survine o a doua fuga de la scoala. Toate
astea se acumuleaza si creeaza situatiile de esec scolar.” Uneori, ceilalti profesori si
dirigintii apeleaza la consilieri pentru a-i ajuta pe elevi sa depaseasca momentele de
criza ce apar ca urmare a crizelor din familie: consum de alcool, scandaluri sau
chiar divortul parintilor. Crizele sunt mai acute la elevii din gimnaziu. ,,Am
inregistrat mai multe cazuri de violenta familiald si de consum de alcool - ne
informeaza o participantd. Frecventa acestor cazuri e mare si e dureroasa”.

O tema care reapare cu frecventd in discutie §i asupra céreia vom reveni este
aceea a absentei paringilor, plecati s munceasca in alte tari. Se pare cd numarul
acestora este foarte ridicat; cifrele raportate de oficialitati este de aproximativ 1,5
milioane, dar cifrele avansate de presa depasesc trei milioane. Cand lipseste doar
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unul dintre parinti, acesta incearca sa compenseze lipsa celuilalt printr-0 atitudine
hiperprotectoare. Cand nsa lipsesc ambii parinti, copii ramén in grija bunicilor, a
unor rude sau cunoscuti sau a fratilor mai mari. O participanta relateaza: ,,Am avut
un caz in care parintii copilului au plecat, iar copilul a rimas in grija bunicilor si a
matusii. Cand au venit la scoala sa se intereseze de situatia copilului, nici nu stiau
in ce clasd este”.

O situatie de netolerat intr-o societate care a stat o jumatate de secol sub semnul
principiului egalitatii de sanse: discriminarea copiilor provenind din familii
defavorizate, indeosebi a celor provenind din mediul rural: ,,Apare clar diferenta
intre cei care provin de la oras si cei care vin de la tard. Cei de la tara sunt
marginalizati si agresati verbal, sunt chiar si izolati fizic in clasa; exista randul
celor de la tara”.

in sfarsit, modelul non-cooperrii, individualismului si egoismului pare si fie
modelul scolii roméanesti de astazi. lata trei opinii grupate sub aceeasi idee:

,Eu am incercat, cu profesorii, sa propun activitafi axate pe metode care
vizeazd munca in grup §i cooperarea in managementul clasei de elevi, metode care
pot fi utilizate atunci cand apar incidente pentru a nu se escalada conflictele.
Adevarul este ca munca de echipad nu se regaseste la nivelul scolii romdnesti nici la
nivelul elevilor §i nici la nivelul cadrelor didactice. Cel putin in scoala mea pentru
ca nu vreau sa generalizez. Cu cdt scoala este mai sus cotatd cu atdt
individualismul este exacerbat”

»Da, acest model se regaseste in toate gcolile, pentru ca e lupta pentru
existentd. Mai esti sau nu in sistem i atunci, pentru a supravietui, lupfi.”

,De cind am ajuns in scoald mesajul din consiliile profesorale §i al
directorului este in continuu sa facem echipe si sa muncim. Niciodatda nu am avut o
echipa constituitd in scoala. Si la proiecte, lucreaza un singur om.”

S-a intdmplat ca vocile profesorilor interogati sa fie, indeosebi, ale
»profesorilor cu experienta”, ale acelora care sunt in activitate din timpul regimului
comunist si care s-au confruntat cu dificultatile schimbarii din perioada tranzitiei.
Au fost organizate sapte focus-grupuri si apoi discutii individule pentru a preciza,
nuanta, individualiza.

Cei mai multi participanti au diagnosticat situatia scolii actuale ca fiind in
declin, in criza, intr-o crizd prelungita, efect al presiunii politicului asupra
invatamantului, al tranzitiei si al incertitudinilor sociale. Cele trei caracteristici se
conditioneazda si formeazd impreunda un mediu defavorabil invatdmantului de
calitate. Climatul este nefavorabil, s-au acumulat multe tensiuni, nemultumiri din
cauza prea multelor schimbari, s-a ajuns la ,,dezordine si haos”, la ,,degradare” din
cauza faptului ca regulamentele scolare sunt prea ,lejere” (,,nu avem metode
coercitive pentru a mentine disciplina”). Actorii scolii (profesorii, elevii) sunt
»debusolati”, se simt ca pe o ,,corabie in deriva care-si schimba prea des capitanul
si nu stie In ce port sd ancoreze”. Un diagnostic generalizator: ,,Cand societatea
este bolnava nici o institutie nu scapa neatinsa, deci nici scoala”.
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Principala cauza ar fi ingerinta ,,politicului”, faptul cd fiecare ministru nou
schimba directia scolii in functie de optiunea sa politica. La fiecare legislatura ,,se
schimba ministrul” si fiecare ministru ,,face reforma cum 1l taie capul”. Toate
acestea genereaza ,,confuzie si creeaza senzatia de incertitudine” in scoli. ,,Politicul
determind dezechilibre majore la nivelul scolii”, declara ritos o directoare. ,,S-au
incercat prea multe schimbari, iar acestea au creat confuzie” si nici nu se stie clar
,,directia reformei”.

Criza este determinatd si de o birocratie sufocantd. Reforma, noul curs ,.;s-a
impotmolit in hartii, adeverinte, justificdri”. Aceasta consuma timp, energie,
disponibilitate, in detrimentul ,dezvoltirii noastre personale in domeniul
disciplinei 1n care activam. Nu avem timp sd ne pregatim. Elevii au mai putin de
castigat in perioadele in care elabordm hartii, rapoarte”.

Exista Tnsa si voci care nu gasesc argumente pentru a invoca o criza a scolii.
Toate perioadele au avut crizele lor, crede o profesoara de 29 ani, dar in trecut
acestea nu erau recunoscute, nu erau numite. Acum este o perioadad de ,,derutad”
datorita ,,schimbarilor frecvente” insa e prea mult sd numim aceasta criza.

Mai multi dintre participanti adoptd un discurs pe care-l vom numi,
conventional, ,,nostalgic”. Din aprecierile lor razbate o admiratie pentru perioada n
care domnea ,ordinea” si ,disciplina”, o ,moralitate”, in care ,scoala era
directionatd de o singurd parghie si se obtinea performantd si calitate”. Unii
clameaza pierderea autoritatii sociale a profesorului: ,,statutul profesorului era altul
atunci”. O profesoard exasperatd face o declaratie fard echivoc: ,,Deoarece sunt la
finalul carierei Imi permit sa fac o comparatie intre scoala de astdzi, care se
considerda democratica si cea de dinainte. Scoala comunista a creat ceea ce suntem
noi astdzi — profesionisti de calitate. Atunci erai respectat, institutia era respectata
... acum sistemul este distrus, institutia la fel, statutul nostru nu are nici o valoare,
suntem terfeliti, suntem cu totul la vedere, oricine stie ce facem si ne poate
analiza”. Si clameaza in continuare asupra evolutiei scolii dupa schimbarea de
regim din 1989: ,,Ideea de libertate care se cultivd de 17 ani se confunda cu cea de
libertinaj”. Sunt invocate si alte motive pentru care ,,inainte era mai bine”: in scoala
era mai multd ,seriozitate”, se purta uniforma, elevii erau mai motivati pentru
invatare (chiar daca erau motivati pentru cd dadeau un examen de admitere la
facultate), Invatamantul era mai ,,sistematizat”, profesori erau mai respectati, era
mai putina violenta. Accesul la TV si internet este considerat de unii o calamitate,
in detrimentul scolii. Cuvintele care revin in discursul unora dintre participanti sunt
»disciplind” si ,,ordine”, prin comparatie cu lipsa de consideratie pentru meseria de
dascal de astazi!

Nu toti au un discurs in acelasi registru. Unii invita, timid, pe colegii lor, sa nu
uite si ,aspectele negative” ale perioadei: lipsa de deschidere, uniformizarea
(alinierea!), lipsa de informatie, copii erau prea ,,supravegheati”, profesorii la fel. O
profesoard de limba romana de 33 de ani: ,,Spre deosebire de scoala din regimul
comunist, scoala actuald isi propune dezvoltarea potentialului copilului, chiar daca
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acest lucru nu reuseste intotdeauna”. Si o profesoara de matematica de 52 ani: ,,E
benefic faptul ca s-au introdus materii care largesc orizontul — cultura civica,
marirea numarului de ore la anumite materii, la limbi straine, de exemplu”.

Mai multi dintre profesorii chestionati invoca faptul cd sunt derutati de
schimbarile care s-au produs intr-un ritm accelerat. Nu au fost castigati pentru
ideea de reforma profesorii din scoli sau aceste idei au fost prea radicale fata de
conceptia lor despre scoald. Formati si profesidnd intr-un regim politic si context
social controlat, unii gi-au construit o imagine despre o scoala Tn care ordinea,
disciplina, respectul pentru autoritate erau valori supreme. Confruntati cu noutatile
unei reforme radicale a scolii, au reactionat prin respingerea acesteia. O ancheta
realizatd la un an dupa reforma ministrului Andrei Marga, care a pus pentru prima
oard, imperativ, problema reformei curriculare, a manualelor alternative sau a unor
noi standarde de evaluare, a inregistrat unele rezistente sau chiar negari vehemente
ale acestei actiuni (Neculau, 2002b). Cei chestionati in 2002, ca si cei din 2007, au
acuzat aceeasi dificultate in a schimba imaginea lor despre o scoald a normelor
ferme, a studiilor simplificate, a unei coerente bine dirijate. Deruta lor este
explicabila.

O tema pe care am pus-o 1n discutie §i asupra careia interlocutorii nostri gi-au
exprimat opiniile a fost aceea a climatului din institutia scolii. Am constatat ca, in
pofida criticilor aduse reformei si efectelor sale, profesorii apreciaza relatiile,
climatul de muncd din scoalda ca fiind satisfiacator, ,,sanatos”, ,relaxant”,
»agreabil”, ,securizant”: ,Relatiile intre profesori sunt foarte bune, de cooperare,
determinand o atmosfera relaxanta in cadrul scolii. Relatiile dintre profesori si elevi
sunt in general bune, dar depinde de profesori”, crede o reprezentantd a unui
Colegiu Tehnic. Dintr-un alt colegiu, o parere asemanétoare: ,,¢ 0 atmosferda buna,
de colaborare intre elevi” sau ,,climatul e destul de relaxant, uneori prea relaxant,
elevii isi pot afirma opiniile, au sustinere din partea profesorilor, daca nu le
convine ceva au curajul sa spuna in fata”. Uneori prezentarea e idilica: ,relatia cu
elevii se bazeaza pe respect reciproc, comunicim bine; daca li se vorbeste cu calm
si intelegere iti sunt aldturi, sunt si ei politicosi”. Sunt recunoscute insi §i ,,mici
conflicte”, dar nu ,,conflicte grave” intre elevi. Am inregistrat si aprecieri mai
acide: delasare, lipsa de interes, dificultatea de a Inchega un colectiv, tendinta de a
evita responsabilitatile, nevoia de a face ,,compromisuri” pentru a intretine o
atmosferd buna. Cineva exclama exasperat: ,,Am elevi cu care nu pot comunica”,
dar imediat precizeaza ca ,,acestea sunt cazuri izolate”.

O intrebare frontala privind violenta din scoald si formele in care se manifesta
ea inregistreaza un raspuns unanim: agresivitatea e o modd, iar cea mai evidenta
este violenta verbala. Aceasta se manifesta in diferite moduri, prin injurii explicite,
prin ,,insulte in surdind”, prin etichetdri, prin amenintari, prin ,,violentd psihica”
(adicd presiunea asupra unor elevi pand la exasperare, pand la trauma). Utilizarea
unui ,,limbaj vulgar” pare si le produci plicere. Injuritura este considerati o
manifestare fireascd, o forma de comunicare sau ,,de salut”. Ceea ce-i socheaza pe
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profesori sunt Injurdturile intre fete, parca la concurentd cu bdietii, parca pentru ,,a
dovedi ca au sanse egale cu bdietii”. Acestea sunt uneori insotite de o gestica
adecvata: , tipa, urld, se imbrancesc si considera acest lucru normal”. Uneori se bat,
ca o forma de a-si demonstra virilitatea. Iar ,,modelele” sunt furnizate de filme si
televiziune, de mass-media in general. Mai e si ,,modelul” unor familii, al parintilor
care se bat sau 1si bat copiii etc.

Toti interlocutorii nostri invoca ,,mediul” — social, extrascolar, familial, stradal,
locurile de socializare (discotecile). Un context care invita la violenta, in care te
aperi atacand, in care violenta devine un mod de a interpreta si raspunde.

Vocile elevilor invocd aceeasi precipitare pentru schimbare continua,
,,dezordinea”, dar nu o amendeazd, ci considerd schimbarile ,,ceva normal,
deoarece este firesc ca familia, societatea, scoala sd aiba alte perspective”.
Schimbarile sunt rapide, copiii se maturizeaza repede, mediul 1i absoarbe cu viteza,
uneori ,,suntem bulversati de atitea schimbari”. Scoala inca ,,nu si-a gasit centrul,
linia dreaptd”. Unii observd cd profesorii nu se pot ,,adapta la noutati”, nu sunt
preocupati de problemele elevilor, refuzd ,sa intre in mintea elevilor”, au
,mentalitati care lasa de dorit”. Profesorii ,,au frica de schimbare”. Se
diagnosticheaza un ,,conflict intre generatii” §i se exprima dorinta ca ,,unii
profesori sa fie recalificati”. Un elev observa ca ,,profesorii au fost elevi intr-o alta
guvernare si aceasta ar putea sa le afecteze mentalitatea si gandirea”. Mai sunt
invocate dotarile meschine, manualele prea incarcate, oboseala acumulata din
cauza unui prea mare efort, cerintele care se schimba mereu, ,lipsa de interes a
societatii pentru scoald”. Intr-un cuvant, ,nivelul e scizut”. Réspunsul e uneori
disproportionat, un fel de ,,razbunare” pe scoala, distrugeri, spargerea unor obiecte.

Unii invocd atmosfera mai liberala din scoald, deschiderea, comunicarea,
climatul relaxant, absenta sanctiunilor prea mari. lar daca ,,vrei sa excelezi intr-un
domeniu, ai o groazi de posibilitati, poti sd evoluezi cum vrei”. In formularile
elevilor revine cu insistentd cuvantul ,,tupeu”, societatea ar promova ,,0ameni cu
tupeu, care vorbesc si nu fac”, ,,oportunisti’. In exterior, aceastd atitudine se
manifestd prin superficialitate — haine, machiajul fetelor — si stil agresiv. Mai e si
segregarea intre grupuri (elitele si cei din clase defavorizate) care creeaza tensiuni.
Unele grupuri exercita presiuni care nasc conflicte, violentd, batai intre grupuri, in
baia baietilor, in curtea scolii, pe terenul de sport. Se incepe cu violenta verbala si
etichetarea, ,,exista parcd o plicere pentru cuvinte obscene” si pentru jignirea
gratuita, urmeaza escaladarea de la injurdtura la reglari de conturi cu ,,pumnii i
picioarele”. injurétura e ,un mod de a saluta, de a-ti arata aprecierea”. La
injurdturi, de reguld, nu se raspunde, doar cand se acumuleaza gesturi ostile
repetate. O fata din clasa a XI-a dezvolta tema: ,,Violenta verbala te deranjeaza cel
mai mult. Nu te loveste nimeni, dar te simti respins, marginalizat, desconsiderat.
Doare si nu poti uita, ai fost ranit”. Efectul, pentru primitor, este ,,scaderea stimei
de sine”, uneori poate avea ,efect devastator”. E un fel de ,indiferenta
generalizata”. In clase nu existi o preocupare pentru grup, existd ,bisericute”,
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»fiecare e pentru sine”, mult ,,egoism”, unii elevi ,,sunt marginalizati”. Diferenta de
statut social se manifesta ostentativ, unitate e doar cand intreaga clasa hotaraste sa
,,chiuleasca”.

Tn loc de concluzii

In dictionare gdsim: context (latineste contextus) inseamni asamblaj, tesatura,
Tmbinare de elemente care se reunesc intr-o combinatie, ddnd sens, valoare;
ansamblu de circumstante in care se insereaza un fapt; ambiantd, mediu, situatie,
vecinatate. O stiintd a constituirii diverselor corpuri, o chimie a transformarilor si
proprietatilor acestora; schimbari profunde, uneori explicite, alteori implicite, chiar
secrete ale acestor corpuri (sinteza lor, energia lor, puterea lor). Imbinare de norme,
cutume, traditii si de miscari pentru schimbarea acestora, contextul exercitd
presiune asupra structurilor, ca si asupra actorilor sociali, cerandu-le eforturi de
ajustare la un nou curs.

in cazul nostru, contextul scolar, in schimbare si adaptare la o noui intelegere a
valorilor, atitudinilor, relatiilor si jocului de rol, cunoaste o perioadd de cautari,
experiente, contradictii, succese si esecuri. Schimbarea e profunda - politica,
ideologica - si nu poate fi comparatd decat cu cea declansata de Legea
Invatamantului din 1948.

Cine analizeaza starea invatamantului de astdzi constata un interes profund
pentru curriculd, pentru continuturi si punerea intre paranteze a contextului generat
de noua orientare a societatii. E firesc ca actorii sociali sa manifeste reticente,
rezistente, sa respinga chiar noua asezare a relatiilor umane din campul social al
scolii. Asistam la o transformare profunda care trebuie cercetata.

Abstract: The study analysis the problem of school violence from the perspective of the
new social context’s influence: transition, mass-media liberalisation (making known to the
wide public violent deeds which were covered up by the communist regime), weakening of
state authority and the institution involved in enforcing the law. We have thoroughly
explored the school environment’s characteristics as a collective lab of socializing and a
risk factor for the emergence and the development of an atmosphere favouring
confrontation and conflicts. We took a great interest in the forms of school violence, the
generating factors, the profiles of the victim and the aggressor. We used in order to gather
information the target group, but also the non-directive interview, organized with school
counsellors, teachers and pupils from schools in lasi.

Résumé: Nous nous sommes concentrés sur la violence scolaire, sur la présentation du
contexte percu comme principal facteur déclencheur de la violence scolaire. Tous se sont
pressés d’expliquer ce phénomeéne en en situant les causes dans le nouveau contexte social:
la transition, la libéralisation des médias (par I’intermédiaire desquels on apprend des faits
qui étaient passés sous silence a 1’époque communiste), la diminution de I’autorité de 1’Etat
et de celle des institutions ayant pour attributions de veiller au respect de la loi. Nous avons
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approfondi les caractéristiques du milieu scolaire comme laboratoire collectif de la
socialisation et comme facteur de risque de ’apparition et du développement d’un climat
conflictuel et de confrontation. Nous nous sommes intéressés aux formes de violence
scolaire, a ses facteurs déclencheurs, au profil de la victime et de I’agresseur. Nous avons
utilisé, comme méthodes d’information, surtout le focus groupe, mais aussi 1’entretien non
directif, organisé avec des conseillers psycho-pédagogiques, des professeurs et des éléves
des écoles et lycées de la ville de Iasi.
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