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Rezumat

Fiecare dintre noi are o imagine asupra a ceea ce este omul bogat, Th raport cu ceea ce
inseamna pentru noi aceasta realitate. Dar cat de mult variaza aceastd imagine? Cat de mult
este influentatd ea de context? Cele doua studii realizate (N=243) prezintd diverse aspecte a
ceea ce poate sd Insemne o reprezentare sociald a omului bogat, evidentiind elementele
constitutive ale campului semantic al reprezentarii sociale, nucleul central si elementele
periferice. Am elaborat un plan de cercetare care si evidentieze posibilele diferente
perceptionale ale reprezentarii bogatului si a bogatiei, in functie de varsta si de mediul de
rezidenta al subiectilor.

Cuvinte cheie: reprezentare sociala, asociere libera, nucleu central, elemente periferice,
bogatie, om bogat

Reprezentarile sociale se construiesc in cadrul raporturilor de comunicare care
presupun un limbaj si repere comune pentru subiectii prinsi in aceste schimburi.
Roussiau si Bonardi (2001) concep aceste constructii socio-Cognitive ca organizari
complexe de opinii socialmente construite, referitoare la un obiect social, rezultand
dintr-un ansamblu de comunicari, care permit stapanirea mediului in functie de
elementele simbolice proprii sau ale grupului de apartenenta.

Reprezentarile sunt grile de lectura (Moliner, 1988, 1992, 1996), modalitati de
intelegere a relatiilor sociale si de definire a scopurilor, sisteme de notiuni, valori si
practici sociale (Moscovici, 1969, 1976). Ele dispun de o dimensiune subiectiva, ca
elaborare personald, dar si de una obiectivi, ca elaborare colectiva si de utilizare 1n
cadrul grupurilor, meritdndu-si eticheta de constructie socio-cognitivd (Neculau,
1996). Numeroase elemente ale cunoasterii sociale sunt organizate in sisteme de
reprezentari de acest tip, partajate colectiv, care au si rolul, printre altele, de a face
nefamiliarul familiar, ceea ce este inaccesibil simfului comun usor integrabil unor
»teorii naive”, unor conceptii ,,populare” despre oameni, evenimente sau fapte
sociale (Moscovici, 1976).

Studiile avand ca tema explorarea reprezentdrilor sociale se caracterizeaza
printr-o ampla gama de modele, teorii si abordari metodologice (Abric, 1994a).
Pentru identificarea cAmpului reprezentarilor sociale se recurge la utilizarea unor
chestionare, interviuri, analize ale productiilor verbale (analiza campului semantic
obtinut in urma asociatiilor libere, de exemplu), desene etc.
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Datele culese prin astfel de motode sunt ulterior prelucrate, integrate si
interpretate prin doud mari conceptii teoretico-metodologice. Prima dintre ele este
cea structurald, care cauta sa identifice o organizare a reprezentarii sociale in doud
componente de baza, nucleul central si elementele periferice (Abric, 1984, 1994b,
2002; Flament, 1994; Verges, 1994).

Aceastd organizare este intim corelatd cu procesul de ancorare a achizitiilor.
Ancorarea integreaza trei sub-procese: (1) integrarea informatiilor prin intermediul
clasificarii, distriburii lor in diverse categorii; (2) conferirea unei semnificatii
ntregii reprezentiari sociale (atit nodului central, cit si elementelor periferice); (3)
asigurarea instrumentalizdrii cunostintelor, ca urmare a caracterului functional al
dinamicii reprezentationale.

Reprezentarile sociale sunt organizate pe doua paliere: nucleul central,
determinat de conditiile istorice, sociologice si ideologice caracterizat prin
omogenitate §i sistemul periferic, sensibil la caracteristicile fluctuante ale mediului,
o componentd mult mai flexibild decdt nucleul central, oferind posibilitatea
integrarii diferitelor informatii si practici. Acestd teorie ne-a stat la baza
fundamentarii metodologice in cadrul primului studiu.

Cea de a doua directic are in vedere mai degraba ancordrile sociale ale
subiectilor, asa cum rezulta ele din ansamblul raspunsurilor acestora (Doise, 1990,
1992; Doise, Clemence, Lorenzi-Cioldi, 1992; Doise, 1997). Este vorba de acele
»insertii” sociale specifice unor grupuri, delimitate de variabile precum varsta,
statutul social, genul biologic, educatia etc. Aceastd orientare a fost invocata ca
fundamentare pentru a descrie reprezentarea sociald a bogatiei si a omului bogat in
cel de-al doilea studiu cuprins in acest articol.

Studiul 1: Identificarea elementelor reprezentarii sociale si descrierea
structurii acesteia
Primul studiu are ca scop descrierea reprezentirii sociale a bogatiei si a omului
bogat avand ca fundamentare teoretica perspectiva structurald a supra reprezentarii
sociale, descrisd mai sus. S-a avut Tn vedere, prin urmare, identificarea nucleului
central §i a elementelor periferice, care intrd in structura acestei reprezentari
sociale. De asemenea, ne-a interesat existenta unor diferente in functie de varsta, o
variabild pe care am socotit-o ca fiind relevanta in raport cu evolutia economico-
sociala din tara noastra.
1. Ipoteze
Am formulat urmatoarele ipoteze principale:
a. Reprezentarea sociald a omului bogat si a bogétiei va fi organizatd in jurul
notiunilor care desemneaza abundenta: banii, proprietatile, prosperitatea.
b. Subiectii apartinand unor categorii diverse de varsta vor avea in mod diferit
structurate elementele centrale.
2. Subiecti si metoda
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La aceasta prima cercetare au participat 80 de subiecti, barbati si femei, cu
varste cuprinse intre 18 si 61 de ani, din zonele Bacau si Bistrita. Metodele folosite
pentru culegerea datelor au fost asociatia libera si interviul semi-directiv.

Toti cei 80 de subiecti au participat la prima sarcina. Aceasta metoda este una
dintre cele mai utilizate In domeniul reprezentarii sociale, deorece are avantajul
simplitatii si a capacitatii de a face sd apard acele elemente care adesea sunt
cenzurate de un discurs elaborat (De Rosa, 1988). Subiectilor li s-a propus un
cuvant inductor (“om bogat™) si li s-a cerut sa ofere cinci cuvinte si/sau expresii in
relatie cu acest termen. Ulterior, li s-a dat sarcina de a ordona cele cinci productii
in functie de importanta pe care le-o acordd. Metoda asociatiei libere permite
obtinerea unor cuvinte, expresii relevante pentru descrierea obiectului unei
reprezentari sociale (Verges, 1992). Se porneste de la premisa existentei unor
legaturi semantice, lexicale, de sinonimie, analogice, intre cuvintele inductoare si
obiectul respecxtivei reprezentari (Abric, 1994a).

Cuvintele astfel obtinute au fost organizate prin gruparea celor cu sens foarte
asemanator. S-au totalizat de la subiecti un numar de 400 de asocieri. Datele
obtinute au fost organizate in functie de doua criterii: frecventa si rangul
importantei. Ulterior, elementele asociate au fost grupate intr-un tabel care permite
0 lectura facild a campului reprezentational. Astfel, prin incucisarea celor doua
criterii, frecventa si rangul importantei, se obtin patru cadrane in tabel. Primul
cadran, cel situat 1n stdga sus este cel mai important, deoarece contine elementele
cu cel mai important rang (cel mai mic din punct de vedere cifric) si cea mai mare
frecventd. Acest cadran organizeaza elementele care sunt, cu cea mai mare
probabilitate, centrale. Alte doua cadrane, cel din stinga jos si cel din dreapta sus
contin elemente care au un statut intermediar, adicd fac legatura dintre nucleul
central si sistemul periferic. Acestea au, dupa unii cercetitori, un statut ambiguu. in
sfarsit, cel de-al patrulea cadran, din dreapta jos, este cel care contine elemente cu
certitudine periferice. Tehnica afost utilizatd pentru prima oard de Pierre Verges
(1992).

Tabelul de mai jos prezinta sintetic aceasta situatie (Curelaru, 2006):
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Rang inalt in aparitie
Elemente plasate pe
primele locuri ale
lantului asociativ
(sub un anumit prag)

Rang scazut in aparitie
Elemente plasate pe
urmatoarele locuri ale
lantului asociativ
(peste un anumit prag)

Frecventa ridicata —

Frecventa ridicata Frecventa ridicata —

(peste un anumit Elerr::rqgelgz:;[trale rang scazut
prag) (TEME CENTRALE) (STATUT AMBIGUU)

Frecventa slaba —
rang scazut
Elemente periferice
(TEME PERIFERICE)

Frecventa slaba —
rang Tnalt
(STATUT AMBIGUU)

Frecventa slaba
(sub un anumit

prag)

Intr-o fazia urmitoare a fost aplicat un ghid de interviu cu sapte intrebari
deschise, pe baza caruia s-a realizat o analizd de continut. Analiza de continut a
vizat interviurile semi-directive aplicate unui numar de 20 de subiecti (dintre cei
80), obtinindu-se date cu privire la semnificatia atribuitd conceptului de ,,om
bogat”. Intrebarile au avut in vedere urmitoarele categorii de probleme: ce tip de
informatii dispun subiectii investigati despre aceasta realitate, identificarea
factorilor favorizanti conturarii profilului omului bogat, categoriile profesionale cu
care se identifica acesta etc.

3. Rezultate

Structurile prototipice ale reprezentarii

Datele obtinute au fost grupate in tabele, iar organizarea lor s-a facut in functie
de rangul mediu al importantei 2,5, In doud grupuri, si prin separare la frecventa 6.
Au fost retinute productiile care, pentru fiecare categorie de subiecti (18-35 de ani
si 36-60 de ani ) erau mai mari sau egale cu 3.

Prezentam mai jos tabelele rezultate din analiza asocierilor de termeni, separate
pentru cele doud niveluri ale variabilei vdrsta. Am obtinut, astfel, o structura
prototipica a reprezentarii, dupa cum se vede in continuare:
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Structura reprezentarii bogatiei si a omului bogat
(subiectii cu varsta in inervalul 18-35 ani)

Rang importanta
sub 2,5 2,5 si peste 2,5
peste 6 si | Inteligenta 11 | Arogantd 19; Proprietate 8; Bani 12;
egal cu 6 | Putere 9 Generozitate 6; Zgarcit 10 Griji 6
’f_;, Afaceri 4 Coruptie 4; Vointa 5; Fara prieteni 3;
o Lux 4 Stapanire de sine 5; Soarta 3; Harnicie 3;
§ Superioritate 5; Optimist 3; Relatii3;
R~ sub 6 Activ 4; Mandrie 5; Influenta 3; Faima 5;
Superficiativitate 2; Egoism 3;
Comunicativa 3.
Structura reprezentarii bogatiei si a omului bogat
(subiectii cu varsta in inervalul 36-60 ani)
Rang importanta
sub 2,5 2,5 si peste 2,5
Bani 12 Avut 15; Zgarcenie 14; Bunastare 7;
| peste 6si | Fericire 8 Coruptie 8; Putere 8; Influenta 7;
= | egal cu6 | Proprietati 7 Fara scrupule 10; Griji 6; Autoritate 6:
% Aroganta 5 Lux 4; Vacante 4; Politicieni 3;
E Ambitie 3 ﬁAfaceri 5; Saracie 3; Succes 3;
Sub 6 Sanatate 3 Incredere in sine 2; Laudaros 3; Familie 3;
Noroc 3 Generozitate 4; Tmplinit 3.

Analiza categorial-tematica a asocierilor

Dupa metoda propusad de Verges (1992), aceasta prima parte a analizei trebuie
sd urmatd de a doua, care constd in gruparea tematic-categoariala a elementelor
asociate, tinand cont, desigur, de pozitia centrald din tabel. Printr-o astfel de analiza
secundard, identificim acele elemente care au puterea de a organiza celelalte
asocieri, indicand astfel, incd odata, apartenenta lor la nucleul central.

Mai jos redam principalele categorii.

1. Bani — putere. Avem de-a face cu o diada la nivelul céreia surprindem o
relatie de tip cauzal. In cazul subiectilor din intervalul 18-35 de ani, itemul putere
obtine un rang mai mic comparativ cu subiectii din categoria 36-60 de ani, acestia
din urma preferand itemul bani pe o pozitie fruntasd. Constatdim cid puterea, ca
efect al achitionarii banilor, ocupa primele locuri, inregistrand o frecventa destul de
ridicata. In jurul acestui cuplu se grupeaza itemi precum influent si proprietdti.

2. Defecte. In cadrul acestei categorii se grupeaza aspecte care tin de trisiturile
negative de personalitate, precum: arogangd, zgdrcit, coruptie, farda scrupule.
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Relatia a fost evidentiata atat de productiile obtinute in urma asociatiilor libere, cat
si de analiza de continut a chestionarului semi-directiv. Subiectii asociaza in
nenumdrate randuri bogatia cu trasaturi negative, atingerea unui statut privilegiat
din punct de vedere material avand la baza astfel de trasaturi ce se constituie in
forte ,,propulsoare”.

3. Inteligentd. Este o dimensiune identificatd numai in cazul subiectilor din
categoria 18-35 de ani, dar care prin frecventa foarte mare si rangul aproape de
valoarea 1 (rang mediu 1,18) se remarca ca entitate de sine stitdtoare. Persoanele
tinere au apreciat ca a fi bogat, si mai ales a deveni bogat, presupune prezenta unui
nivel inalt al inteligentei.

4. Fericire. Aceasta dimensiune a fost identificatd pentru populatia cuprinsa in
intervalul 36-60 de ani si se constituie ca o rezultantd a statutului de om bogat,
fiind 1n relatie cu toate ,beneficiile” bogatiei: lux, vacante. De altfel, subiectii au
evidentiat faptul cd tot ce 1ti conferd bogatie (relatii, prieteni, lipsa grijilor) se
concretizeaza intr-0 stare de profunda fericire.

Ceilalti itemi care nu au inregistrat frecvente si ranguri susceptibile de a-i plasa
in zona nucleului central au fost organizati in dimensiuni care se intersecteaza cu
categoriile tematice enuntate mai sus (dezavantajele statutului de om bogat: griji,
lipsa prietenilor; ,,calitatile omului bogat”: optimism, stapanire de sine, ambitie;
factori cu rol facilitator”: munca, familia, sanatatea etc.)

Analiza categorial-tematica a interviurilor

Aceasta ultima analiza, operata asupra celor 20 de interviuri semi-directive, a
relevat faptul cd, in general, subiectii au asociat omul bogat cu o categorie sociala
putin numeroasa aparutd in ultimii ani, ca urmare a unor afaceri, investitii. Acest
fenomen a antrenat o contrabalansare a vietii economice, in sensul cresterii masive
a sdraciei (,,saracia” este un termen invocat in cadrul asociatilor libere). Totodata,
subiectii investigati nu neaga rolul unor trasaturi de personalitate in asumarea unui
astfel de statut. Categoriile identificate sunt urmatoarele:

Categoria cauzalitate: trasaturi negative de personaltate (rapace, viclean, siret,
profitor etc); trasaturi pozitive de personalitate (inteligent, comunicativ, sociabil,
ambitios, muncitor, capabil si-si valorifice toate atuurile); factori favorizanti:
noroc, context socio-politic facorabil, relatii, mediu familial securizant.

Categoria consecinte: beneficii materiale (proprietdti, bani, trai Tmbelsugat
pentru el si familia sa); petrecerea timpului liber (vacante, lux); consecinte negativ
(griji, lipsa prietenilor, concurenta).

Profilul omului bogat: politicieni, oameni de afaceri; pregatire scolard si
profesionala de nivel mediu.

4. Discutii

O reprezentare graficd a rezultatelor (a se vedea schita de mai jos) aratd ca
dimensiunea materiala pare a avea 0 pondere mai mare Tn conturarea structurii
reprezentarii sociale a omului bogat. Astfel, termenii bani si proprietagi se impun
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clar ca elemente definitorii ale nucleului central, iar notiunea avut pe o pozitie
apropiata de elementele centrale.

Exista o categorie de subiecti, neidentificabild in functie de o anumita variabila,
care apreciaza ca bogatia adevaratd se leagd de notiuni cum ar fi familia, religia,
sanatatea, copiii, transpunand astfel reprezentarea sociald a omului bogat intr-un
plan al valorilor, al relatiilor si mai putin in cel material.

Pe ansamblu, se constata ca la nivelul central al RS, se mentine o relatie cauzala
intre itemii identificati. Astfel, cuplul bani-putere ar constitui un vector generator
al fericirii si al celorlalte beneficii: lux, vacante, relatii. Totodatid, emblema
statutului de om bogat (banii) ar avea la baza o serie de trdsdturi pozitive si
negative (inteligentd, aroganta, ambitie, coruptie etc).

zona centrald Zona perifericd

factorii intelis

g=J i
generatori ambitie
generozitate
factorii

favorizanfi
“emblemele”
statutului

de om bogat

consecinge

influenta, afaceri

fericire, avut, proprietafi

Ipoteza formulatd de noi cu privire la structurd se confirma partial. Astfel
nucleul central al reprezentarii sociale a omului bogat include itemi ce desemneaza
in principal trasaturi de personalitate si secundar dimensiuni materiale (bani, avut).
Constatam ca definitoriu pentru statutul de om bogat sunt elementele bani si putere
(factori care se interconditioneaza reciproc), iar la baza exista o serie de dimensiuni
care vizeaza in special trasaturi de personalitate (pozitive, negative). Subiectii au
apreciat faptul ca pentru a atinge o pozitie fruntasa din punct de vedere material
este nevoie de factori care tin in primul rand de o cauzalitate interna si secundar de
aspecte externe (noroc, coruptie). Cuplul central bani-putere constituie rampa
necesara achizitionarii ,,beneficiilor” valorizate: fericire, proprietati, influenta.

In ceea ce priveste cea de a doua ipoteza, desi apar o serie de diferente intre
subiectii cu varsta in intervalul 18-35 de ani si subiectii din categoria 36-60, Tn
modul de organizare a RS se constatd o serie de productii comune cu frecvente
mari si rang relativ mic, care se constituie In cupluri cu functie organizatorica
pentru celelalte productii. Astfel, se diferentiazd o serie de categorii cu rol de
reorganizare a itemilor ramasi. S-au identificat un numar de 12 itemi comuni
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pentru cele doud categorii de subiecti, acestia fiind: putere, bani, aroganta,
generozitate, proprietate, zgdrcit, griji, afaceri, lux, coruptie, fara prieteni, soartd,
influenta. O parte dintre acesti itemi sunt plasati la nivelul nucleului central sau in
vecinatatea acestuia (putere, bani, arogantd, proprietati, zgdrcenie, griji).

Pentru primul esantion (18-35 ani), inteligenta si puterea ar contura nucleul
central al reprezentarii, foarte aproape de acest cuplu situdndu-se si notiuni precum:
bani, afaceri, arogantd, zgdrcenie, proprietati. In cazul esantionului 36-60 de ani,
temenul fericire apare cu o frecventa foarte mare si cu un rang mic, fapt care il
plaseazi la nivelul nucleului central (termenul fericire nu apare in cazul subiectilor
de 18-35 ani). Tot la nivelul nucleului central se situeaza si termenii bani si
proprietdti.

Tendinta subiectilor tineri este mai degraba de a descrie omul bogat 1n termeni
de trasaturi de personalitate (de exemplu, inteligenta cu un rang mediu aproape de
1, putere si, foarte aproape de nucleul central, arogantd, zgarcenie). Totodata,
pentru subiectii din categoria 18-35 ani, campul semantic al reprezentarii cuprinde
asocieri care fac trimiteri la persoane concrete (de exemplu, Bill Gates, lon Tiriac)
sau la dimensiuni care tin de aspectul fizic, vestimentar (de exemplu, frumos, bine
imbrdcat). Aceste productii au fost putine la numar, plasindu-se la nivelul
elementelor periferice, care dau o coloratura personald, individuala, reprezentarii
sociale.

Studiul 2: Diferentieri in ancoarea sociala a reprezentarii

1. Ipoteze

a. Vor exista diferente semnificative la nivelul dimensiunilor principale ale
reprezentérii sociale (factori identificati) in functie de variabila varsta;

b. Vor exista diferente in ceea ce priveste dimensiunile de mai sus in raport cu
variabila mediu de rezidenta a subiectilor (urban/rural);

2. Subiecti si metoda

La acest studiu au participat 163 de subiecti, din aceleasi zone geografice ca si
la primul studiu, cu urméatoarea componenta: 45,9% din urban si 54,5% din rural,
51,9% femei, 48,1 barbati, cuprinzand toate segmentele de varsta. Subiectii au fost
distribuiti in trei categorii: subesantionul 1 (60 de subiecti cu varsta cuprinsa intre
18 si 35 de ani), subesantionul 2 (53 de subiecti cu varsta cuprinsa Intre 36 si 50 de
ani) si subesantionul 3 (50 de subiecti cu varsta peste 51 de ani).

Pentru inregistrarea eventualelor diferente in ceea ce priveste reprezentarea
omului bogat intre categoriile mentionate, am elaborat un chestionar (pe baza
asociatiilor verbale obtinute anterior de la subiecti). Au fost retinute doar cuvintele
cu frecventa cea mai mare, totalizand 30 de itemi. S-a recurs la construirea itemilor
sub forma unor afirmatii evaluate pe scale in cinci trepte (de la 1= deloc de acord la
5 = total de acord). Chestionarul a fost structurat pe cinci dimensiuni: 1)
dimensiunea ,,beneficiile” bogitiei — 8 itemi, 2) dezavantajele bogatiei — 2 itemi, 3)
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calitatile omului bogat — 7 itemi, 4) defectele omului bogat — 8 itemi, 5) factorii
catalizatori ai bogatiei — 6 itemi.
In operationalizare, am avut in vedere urmitoarele dimensiuni:
— Dimensiunea beneficiile bogdtiei — itemii inclusi: bani, fericire, prosperitate,
afaceri, relatii, vacante, lux;
— Dimensiunea dezavantajele bogdtiei — itemi inclusi — griji, fara prieteni.
— Dimensiunea calitatile omului bogat — itemi inclusi: optimism, stapanire de
sine, inteligenta, influent, puternic, generozitate, ambitie;
— Dimensiunea defectele omului bogat — itemi inclusi: egoism, mandrie,
zgarcenie, fara scrupule, coruptie, autoritate, arogantd, superioritate,
— Dimensiunea factorii catalizatori ai bogdtiei: activism, muncd, sdndtate,
familie.
Pretestarea chestionarului s-a realizat pe un esantion de 40 de subiecti, din care
22 de sex feminin si 18 subiecti de sex masculin, altii decat cei cuprinsi in studiu.
Analiza acestor prine date a confirmat structura chestionarului, astfel cd au fost
mentinuti toti cei 30 de itemi (alfa Cronbach, a = 0,75).

3. Rezultate si discutii

S-a realizat o reducere in factori a chestionarului format din cei 30 de itemi
pentru a vedea dimensiunile subintinse de acestia. Metoda folosita a fost analiza in
componente principale, cu rotatie Varimax. Desi s-au conturat 10 factori, avand in
vedere diferenta relativ mare dintre valoarea eigenvalue a factorului 6 si valorile
eigenvalue ale factorilor 7, 8, 9, 10 am optat pentru retinerea unui numar de 6
factori.
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Saturatiile factoriale ale itemilor in cei sase factori, valorile eigenvalue

si procentele de varianta pentru fiecare din cei sase factori.
Ite F1 F.2 F3 F.4 F.5 F.6

m
St. de sine 0,744
Intelig. 0,648
Optimism 0,615
Generoz. 0,550
Bani 0,519
Munca 0,469
Superiorit. 0,408
Zgarcit 0,752
Egoism 0,735
F.scrupule 0,657
Coruptie 0,642
Aroganta 0,617
Vacante 0,639
Lux 0,619
Relatii 0,569
Puternic 0,539
Activ 0,447
Noroc 0,407
Prosperit. 0,734
Sanatate 0,555
F. prieteni - 0,426
Influent 0,605
Ambitie 0,585
Mandrie -0,541
Griji 0,469
Familie -0,629
Politic 0,592
Af 0,435

aceri
% varianta 11,55 10,99 8,66 6,24 5,94 5,07
eigenvalue 4,49 3,66 2,04 1,65 1,42 1,25

Factorul 1 grupeaza aspecte valorizate din punct de vedere social (stapanire de
sine, inteligentd, optimism, generozitate, muncd). Trebuie mentionat faptul ca
inteligenta si bani sunt itemi ce fac parte din nucleul central al reprezentarii sociale
a omului bogat pentru subiectii participanti la studiul anterior. Itemii ,,fericire” si
»autoritate” au saturatii factoriale mici, fiind ,,disputati” de toti cei 6 factori. Am
definit factorul 1ca dimensiunea pozitiva a RS a omului bogat.

Factorul 2 contine 5 itemi, care desemneaza trasaturi negative de personalitate
(zgércit, egoism, fara scrupule, coruptie, arogantd), fapt pentru care factorul 2
acoperda dimensiunea negativa a reprezentarii sociale a omului bogat. Factorul 3
contine itemi ce desemneaza situatii cu un grad ridicat de ,,atractivitate”, care fac
referire la avantajele conferite de statutul de om bogat (vacante, lux, relatii, putere,
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activ, noroc), la desfagurarea existentei sub ,,0 stea norocoasd”. Am definit factorul
3 beneficiile oferite de statutul de om bogat.

La factorul 4, saturatia negativa a celui al treilea item (Omul bogat este fara
prieteni) ii modifica semnificatia, factorul facand trimitere la o asociere pozitiva
intre om bogat si un numar mare de prieteni. Itemii descriu aspecte relativ
eterogene (prosperitate, sandtate, prieteni), dar totodata am putea spune ca cele trei
situatii descriu conditiile care sd asigure perpetuarea statutului de om bogat;
prosperitatea - asigurd confortul material, sanatatea - putere de munca, prieteni -
mentinerea unei vieti sociale active. Am denumit factorul 4 catalizatori ai bogdtiei.

La factorul 5, itemul ,,0amenii bogati sunt mandri” are o valoare negativa, fapt
pentru care semnificatia lui in compania celorlalti itemi (influentd, ambitie, griji)
va fi inversatd (absenta mandriei). Itemii descriu dimensiunile a ceea ce a
contribuit la castigarea statutului de om bogat. Prin urmare, factorul 5 se refera la
fortele propulsoare ale bogitiei.

In ceea ce priveste factorul 6, itemul 30 (4 avea familie inseamnd sd fii bogat)
coreleaza negativ cu itemii politicieni si afaceri, care sunt asociati imaginii de om
bogat. Apreciem ca factorul 6 face trimitere la domeniile percepute de subiectii ca
fiind in sfera de manifestare a bogatiei: politica, afaceri, dar nu si familie. Prin
urmare, factorul 6 se referd la dimensiunea sociala a bogdtiei.

Prin prima ipoteza, am anticipat existenta unor diferente intre grupele de varsta,
in privinta aprecierii ,,omului bogat”, in functie de cele 6 dimensiuni. Pentru
verificarea acestei ipoteze s-a utilizat ANOVA One-Way. Ipoteza este confirmata
partial. Diferentele semnificative s-au Tnregistrat doar n cazul factorului 2
(dimensiunea negativa a RS a omului bogat), unde F= 6.44 si p=0.003. Pentru a
vedea intre care grupuri exista diferente semnificative, am aplicat testul post-hoc
Bonferroni. Existd diferente semnificative (p=0.029) intre grupul 18-35 de ani si
subiectii de peste 51 de ani, in ceea ce priveste mediile la factorul 2 (MD= 0, 646).

Exista diferente semnficative (p<0,05), de asemenea, intre grupul de varsta 18-
35 ani si cei peste 51 de ani (in cadrul subesantionul mediu urban), in cea ce
priveste mediile la factorul 1(dimensiunea pozitivd a RS a omului bogat) (MD= -
0,67, p= 0.038) si la factorul 2 (dimensiunea negativa a RS a omului bogat) (MD =
0.87, p= 0.0069). O alta diferenta s-a Inregistrat intre grupul de varsta 18-35 de ani
si peste 51 de ani (in cadrul subesantionului mediu rural), in ceea ce priveste
mediile la factorul 6 (dimensiunea sociald a bogétiei) (MD= 0,71, p= 0.047).

Subiectii situati in intervalul 18-35 de ani au 0 imagine pozitiva fata de notiunea
,om bogat”, comparativ cu subiectii de peste 51 de ani. Astfel, in cazul subiectilor
din categoria 18-35 de ani, dimensiunea pozitiva a RS a omului bogat inregistreaza
raspunsuri care se plaseaza mai aproape de polul dezirabil comparativ cu mediile
obtinute de subiectii de peste 51 de ani, la acelasi factor. Subiectii din categoria
peste 51 de ani sanctioneazd Intr-o mai mare masurd persoanele definite ca
,bogate”. Experienta de viata, parcurgerea unor perioade istorice relativ eterogene,
in care sistemul de valori s-a modificat, au condus probabil la construirea unei
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astfel de pozitii. O explicatie posibila ar fi faptul ca in cazul persoanelor cu varsta
de peste 51 de ani, propriul statut socio-economic este definitiv (subiectii din
studiu se incadreaza in categoria venituri mici si medii), fapt ce-i plaseaza intr-0
relativd opozitie cu obiectul RS, si anume ,,omul bogat”. Acesti subiectii se
raporteazd la notiunea de om bogat ca la o entitate out-group. Raspunsurile
subiectilor din categoria peste 51 ani releva un acord mai mare pentru continutul
factorului 2 (dimensiunea negativai a RS a omului bogat). Subiectii cu varsta
cuprinsa in intervalul 18-35 de ani au tendinta de a descrie ,,omul bogat” n termeni
favorabili (bani, stapdnire de sine, inteligentd, generozitate, superioritate, muncd,
optimism — factorul 1), exprimandu-si dezacordul pentru itemii: zgarcit, egoism,
fard scrupule, coruptie, aroganta (factorul 2). Adoptarea acestei pozitii s-ar datora
plasarii pe o pozitie fruntasd in sistemul de valori a dimensiunii financiare dupa
1990. Subiectii cupringi in acest subesantion s-au format scolar si profesional intr-0
subiectii din categoria 18-35 de ani sunt in plin proces de construire a propriului
statut socio-economic, iar aspiratia de a purta eticheta de ,,om bogat” poate
determina adoptarea unei pozitii favorabile fatd de aceasta categorie sociala, careia,
poate, 1i vor apartine.

De semenea, intalnim diferente semnificative intre subiecti din intervalul 18-35
de ani si grupul peste 51 de ani (apartinand mediului rural) la factorul 6
(dimensiunea sociald a bogatiei). Pentru subesantionul mediu rural, subiectii cu
varsta de peste 51 de ani asociaza intr-o mai mare masura cadrul de manifestare a
bogatiei cu domeniul politic si cu cel al afacerilor, aspect mai putin evident in cazul
persoanelor din grupul 18-35 de ani. Ne-am fi asteptat ca raporturile si fie
inversate, o tendintd mai accentuata 1n cazul tinerilor de a lega bogéatia cu domeniul
politic si afacerile, in timp ce persoanele cu varsta de peste 51 de ani sd se
raporteze la alte valori (in lumea satului sd se mentind ,,criteriile” traditionale de
diferentiere intre avuti si sdraci: pamant, animale, dar si relatiile din cadrul
familiei).

in ceea ce priveste a doua ipotezd, am considerat ci apartenenta subiectilor la
mediul urban, respectiv rural, va determina diferente in ceea ce priveste evaluarea
reprezentarii sociale a ,,omului bogat” in functie de dimensiuile identificate.

Pentru a evidentia existenta unor diferente in evaluarea imaginii ,,omului
bogat”, in functie de dimensiunile identificate, s-a aplicat testul t pentru esantioane
independente. Din datele prezentate Tn tabelul de mai jos se pot observa diferente
semnificative pentru urmatorii factori: dimensiunea pozitiva a RS a omului bogat
(F1), dimensiunea negativa a RS a omului bogat (F2), beneficiile statutului de om
bogat (F3), factorii “catalizatori” ai bogdtiei (F4).
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Dimensiunea t p M medie medie
urban rural

Factorul 1 3.16 0.002 0.48 0.23 -0.24
Factorul 2 2.44 0.016 0.37 0.18 -0.19
Factorul 3 -2.85 0.005 -0.43 -0.21 0.22
Factorul 4 -0.246 0.015 -0.38 -0.18 0.19

Diferentele dintre medii pentru factorii 1 si 2 indica faptul ca subiectii din
mediul rural si-au exprimat intr-o mai mare masurd acordul pentru cele doua
dimensiuni (dimensiunea pozitivi a RS a omului bogat, respectiv dimensiunea
negativd a RS a omului bogat). Existd o tendintd de extremizare (de plasare a
imaginii omului bogat atat la polul pozitiv, cat si cel negativ), ducand la conturarea
unei imagini pregnante, cu trasaturi ,,ingrosate”. Itemii cupringi in cele doud
dimensiuni se Incadreaza intr-o abordare stereotipa (poziva si negativa).

In cazul subiectilor din mediul rural se constatd o aderare mai mare la aceasta
imagine stereotipizatd comparativ cu subiectii din mediul urban. Adoptam pozitii
stereotipe atunci cand ne confruntim cu nefamiliarul, fapt care ne face sa
conchiedem ca aceasta categorie sociala (omul bogat) este o realitate relativ straina
mediului rural (de altfel, majoritatea acestor subiecti s-au Tncadrat Tn categoria
veniturilor mici). Persoanele din mediul rural au tendinta mai puternica de a atribui
trasaturi de personalitate (pozitive sau negative) omului bogat. Putem vorbi de un
tip de cauzalitate internd in ceea ce priveste atribuirea statutului de om bogat,
aspect mai putin vizibil 1n cazul subiectilor din mediul urban.

Pentru dimensiunile beneficiile statutului de om bogat si factorii catalizatori ai
bogatiei, s-au inregistrat diferente intre subiectii apartindnd mediului rural si cei din
mediul urban. Acestia din urma regasesc intr-o mai mare masurad imaginea omului
bogat la nivelul celor doi factori mentionati. Dacd in cazul trasaturilor de
personalitate (grupate in factorii F1 si F2), subiectii din mediul urban nu le
apreciaza ca fiind definitorii in descrierea obiectului RS (comparativ cu cei din
mediul rural), in schimb stabilesc o legaturd mai puternica intre omul bogat si
consecintele pozitive ale asumarii unui astfel de statut socio-economic. Prin
urmare, pentru subesantionul din mediul urban, a fi bogat Inseamnd sa beneficiezi
de relatii, vacante, lux, noroc etc. In acest context, vorbim de atribuirea unei
cauzalitati externe bogatiei si mai putin trdsaturilor interne care f{in de
personalitatea omului bogat. O explicatie posibila a acestor constatari ar fi legata
de tipul relatiilor care se stabilesc Intr-o comunitate mica, cum este cea rurald, unde
interactiunile dintre oameni sunt numeroase si mai ample. Pentru subiectii din
mediul rural, omul bogat nu constituie o ,.entitate” strdina, ci un ,personaj” al
comunitatii, pe care il descriu in termeni de trasaturi de personalitate, atat pozitive,
cat si negative. S-au conturat, astfel, doua perspective relativ diferite asupra
notiunii de om bogat.
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Abstract
Each of us has an image of what being ,,a rich man” means, according to which we relate to
this reality. To what extend do these images vary? How much the context can influence
these images? These studies (N=243) present some aspects of what the social representation
of a rich person means, underlining the constitutive elements within the semantic field of a
rich person's social representation: central core and peripheral elements. Thus, we
elaborated a descriptive research design meant to identify the possible perceptional
differences of the "rich man” concept considering the age and the environment that
participants come from (rural/urban).
Keywords: social representation, free association, the central core, peripheral elements,
rich, rich man

Resumé

Chacun de nous a une image de ’homme riche par rapport a ce que nous entendons par
cette réalité. Mais quelles sont les variations dans I'image? Comment est-elle influencée
cette representation sociale par le contexte? Les deux études (N = 243) présentent divers
aspects de ce que cela pourrait signifier la représentation sociale d'un homme riche, en
soulignant les éléments du champ sémantique de la représentation sociale, le noyau central
et des éléments périphériques. Nous avons élaboré un plan de recherche en vue d'enregistrer
d'éventuelles différences dans la représentation perceptive des riches et la richesse, selon
I'dge et le lieu de résidence des sujets.

Mots-clés: représentation sociale, la libre association, le noyau central, des éléments
périphériques, riche, riche
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