Despre necesitatea sacrificarii rituale a fondatorilor
Adrian NECULAU*

Solicitat de coordonatorul revistei ,,Synergies Roumanie”, editatd de catre
GERFLINT (Groupe d’Etude et de Recherches pour le Frangais Langue
Internationale) si publicata de MSH din Paris, sa fac parte dintre cei ce o
gireaza in Romania §i sa contribui la primul numar cu un articol, chiar publicat
deja, am trimis cateva texte spre alegere. Comitetul director al revistei a ales
unul dintre acestea, deja publicat in revista ,,Psihologia sociala”. El a aparut
recent (Du sacrifice rituel des fondateurs, ,,Synergies Roumanie”, 1/2006, 117-
122).

Cand am scris aceste randuri, eu m-am géandit la o problema care are si o
conotatie etica: relatia dintre generatii, transmiterea si preluarea mostenirii,
legaturile si rupturile dintre cei care au lucrat in anii de control social si
ideologic si cei care cunosc doar din relatari caracteristicile acestui tip de
context. E lucru stiut, unii dintre cei ,,vechi” au cedat, articulandu-se macar
conformist la solicitdrile regimului. Unii Tnsd au rezistat, atat cat se putea, si si-
au pastrat demnitatea. Ei au fost aceia care au demarat procesul de reconstructie
si resemnificare a campului universitar si a noilor serii de cercetari si de
constructii institutionale. Cei nou veniti, spre deosebire de ,,generatia veche”, nu
au fost supusi unor probe de rezistentd, si nimeni nu va putea sti cum s-ar fi
comportat in conditii de presiune, cum ar evolua pe o scala de la ,,rezistentd la
delatiune”, trecand prin conformism si supunere neconditionata.

Desigur, ceea ce urmeaza e un punct de vedere, dar si o invitatie la dezbatere.

ntr-o carte recenta, »Figures de la perversion sociale”, André Sirota incearca
o tipologie a ,,perversilor sociali”, pornind de la cazuri intdlnite in lunga sa
carierd de consultant de grup. Lucrarea se vrea un ghid pentru clinicienii de
grup, consultantii echipelor, analistii institutionali care intdlnesc adesea blocajul
datorat unor indivizi cu spirit distructiv, preocupati sa lupte impotriva celor care
construiesc ceva, sa sparga solidaritatile, sa rupa legaturile sociale. Unul dintre
tipurile de ,atacuri perverse” descrise de profesorul Sirota este atacul
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Tmpotriva fondatorilor. Pornind de la cazuri intalnite Tn colegii sau grupuri de
analiza, Sirota relateaza despre situatii In care unii membri, veni{i mai tarziu
ntr-un grup deja coerent, incearca sa ocupe un loc central prin minarea pozitiei
fondatorilor. Strategia lor este intimidarea primilor organizatori, etichetandu-i ca
reprezentdnd vechiul, o etapa depasitd, incercind sd devieze atentia de la
proiectul initial, minimalizandu-l, schimbandu-i finalitatile, reorientandu-I.
Incapabili sa se inscrie intr-un efort de cooperare comuna, tactica la care recurg
este aceea de a deprecia sau ridiculiza realizarile fondatorilor sau de a manipula
grupul prin culpabilizare si prin organizarea unei opozitii frontale, agresive si
vulgare, mizand pe pasivitatea i tacerea majoritatii, asimiland acest
comportament cu o aprobare. Tacerea sau jena grupului este interpretatd ca o
invitatie la un comportament de jubilatie descalificanta, recurgand in acest scop
la persiflare, glume grosiere, dar si la atacul verbal violent. Scopul lor este sa
obtina izolarea si tdcerea vinovatd a fondatorilor, sa-i culpabilizeze. Ei se
considera reprezentanti ai unei opozitii care trebuie sa-i propulseze in locul celor
inlaturati. Sirota interpreteaza acest tip de conduita ca o revolta a adolescentilor
in crizd fatd de tatal lor, ca o dorintd irepresibila a acestora de exclusivitate.
Pentru a triumfa, ei au nevoie de un sacrificiu simbolic, de un gest ritualic de
neantizare a celor ce pot pune Tn dezbatere proiectul lor de schimbare a cursului.
Pentru ca ei sa triumfe, fondatorii ,,trebuie sa taca”. Ar mai fi aici de adaugat o
informatie: un atac pervers eficient porneste ca din intAmplare, la sfarsitul unei
actiuni, cand ceilalti se pregatesc sd incheie, fard si anunte prin nimic scopul
final urmarit.

Cazul descris de Sirota se inscrie ntr-o linie de analizd cunoscutd, care a
preocupat pe parintii psihanalizei, ca si pe specialistii in psihologia maselor:
sacrificiul parintelui fondator. in ,,Totem si tabu” (1913), Freud explica originea
acestui tip de atitudine ambivalenta fata de conducitori. In societatile primitive,
capeteniile ,,beneficiau” de efectul a doud prescriptii care mai degrabd se
ntregesc una pe cealalta, decat se contrazic. Prima parte a prescriptiei transmite
ca supusii trebuie sd-gi pazeascd conducitorii, sd-i apere de influente straine,
pentru ca ei sunt purtitorii unei forte magice, tainice, dar si primejdioase, care se
transmite prin contact celor din jur. Transmitdnd aceastd forta electrica,
conducitorul te poate Tnsd anihila, motiv pentru care este bine sa-1 ocolesti, sa te
feresti de el sau sd gésesti o forma de a te proteja de el. Aici e ambivalenta: el
trebuie apérat de exterior, dar prin aceasta te aperi §i pe tine de influenta lui
malefica.

Fiind atat de sensibile la influente §i pericole care vin din afara, persoanele
privilegiate au ele Tnsele nevoie de protectie, de un cerc de aparare in jurul lor.
Cu cat este capetenia mai insemnatd, cu cat e mai puternica, cu atit e mai



necesar un sistem de protectie a sa. Contradictia e evidentd: puternicul are
nevoie de solicitudine, de aparare, de o veghe permanentd asupra modului Tn
care 1si indeplineste obligatiile. Dacd forta lui daruitd binelui public se
diminueaza sau nu mai este bine orientata, supusii sunt indreptatiti sa ia masuri
de corectie, pana la indepartarea acestuia. Un conducator trdieste deci ingradit
de un sistem de etichete si ceremonii, de restrictii i tabuuri care-l pot anihila.
Interdictiile tabuiste actioneaza ca un sistem de control al conducitorilor, ca o
parghie de reglaj. Privilegiile lor sunt in realitate ingradiri care nu i-ar afecta
daca ar fi membri de rdnd. O grija anxioasa, izvorata dintr-un exces de
afectiune, poate da nastere unei nevroze obsesionale a condusilor fata de
conducitori. In realitate nu e numai afectiune, ci si o pornire inconstientd de
ostilitate, efect al refuldrii unei dezamagiri sau al unei invidii nemarturisite. Sa
presupunem ca un conducator nu raspunde intocmai asteptarilor, nu reuseste sa
fie la iniltimea sarcinilor ce i-au fost distribuite. In acest caz supraaprecierea si
afectiunea, cu cat au fost mai intense, cu atat pot fi mai usor convertite in ura.
Freud ne oferd si un exemplu: copilul si-1 reprezintd pe tatdl sdu ca fiind
atotputernic, il supraapreciaza. Daca investitia 1i este ingelata, atunci tatal devine
responsabil de nereusitele sale, de toate esecurile lui. In situatii sociale, cu cat un
individ 1l copleseste pe conducator cu mai multa ,afectiune” si respect
ceremonios, cu mai multd griji protectiva, cu atat 1i transferd mai multa
asteptare care se poate usor transforma in ostilitate inconstienta daca acesta nu
raspunde asteptarilor sale.

Tema este abordata de Freud si intr-o alta lucrare, in ,,Psihologia multimii si
analiza Eului” (1921), analizand relatia dintre hoarda primitiva si tatal fondator.
Acesta, ca un tiran atotstapanitor, isi exercitd proprietatea asupra tuturor
femeilor. Solutia de a se afirma a fiilor, incitati si de mamele umilite, nu este
alta decat uciderea tatalui si consumarea trupului sau intr-un festin ritualic. Gest
agresiv si erotic in acelasi timp. Fiii incorporeaza astfel calitdtile de conducator
ale tatdlui, ei pot triumfa acum, preludnd prerogativele tatalui si posedarea
femeilor sale. Tn ,Moise si monoteismul”, reluare peste ani a temei tatilui
atotputernic, se explica si mecanismul prin care fiii se mobilizeazad pentru acest
gest decisiv. O primd explicatie ar fi aceea cd urmasii pastreaza In memorie
urme ale unei perioadei de privatiuni sau de umilinte (reale sau inchipuite) pe
care o refuleaza cu buna stiintd. Dupa o perioada de incubatie insd, in cautarea
unui nou conducator (sau model), ei actualizeaza aceastd amintire, o retrdiesc si
se rdzvratesc Tmpotriva traditiei care i-a silit sd urmeze un anume drum. Freud
numeste compulsivitate aceastd constrangere interioard de respect filial fata de
primul invatator si care explicd descarcarea anxioasa ulterioard, descarcare care
invinge gandirea logicd. Amintirea unor traume din copildrie, a unor experiente



de viata negative, asociate cu figura tatalui (conducatorului), devin simptome ale
unei nevroze cu rezonanta in plan social imediat.

Am gisit o interpretare mai apropiatda de domeniul psihologiei sociale la
Serge Moscovici, atunci cand acesta creioneaza figura sefului carismatic. De ce
a fost comisa crima impotriva tatdlui? Pentru ca acesta a facut, fara s vrea, o
eroare de punere in act a prerogativelor sale. Preocupat de proiectul sau de
dezvoltare a comunitatii (grupului), el creeaza norme si cutume, cere supunere,
fara sa se preocupe de opiniile, nevoile, simtamintele fiilor. i era suficient ca
era iubit, adulat, admirat pentru motive evidente. Ca lider carismatic, el s-a
impus prin forta sa, el inspird ideea de sigurantd, transmite incredere, respira
energie. El stie cd provoaca dorinta de fuziune mentala si nevoia de identificare.
Mesajul sau este clar: el invita pe cei din jurul sdu sa participe la o sarbatoare
colectiva unde toti au de castigat.

Atmosfera era insa incarcata, ostila si el n-o simtea. Nu-si da seama cand se
nasc germenii conspiratiei si ai asocierii impotriva sa. Ca se zamisleste o noua
formd de cooperare, de legaturi, de complicitati, pentru ca nici unul nu are
curajul sa-1 infrunte singur. El n-a intreprins o lectura exacti, realistd a grupului
sau. Uimirea lui e sincera si dezarmanta cand constatd ca cel mai iubit si protejat
fiu, cel mai mic, 1i aplica lovitura de gratie: ,,Si tu, fiul meu?”. Moscovici scrie:
»Brutus reprezintd, in istoria noastrd, imaginea fiului care conspird si comite
crima eliberatoare”. Dupa ce isi ucid tatdl, fiii 1l consuma impreuna si acest
ospat reprezintd unirea cu spiritul sau, legamantul de a continua calea sa, dar
fara el. Ospetele breslelor si corporatiilor, ale gruparilor artificiale, mesele
rituale de omagiere a conducatorilor semnifica eliberarea de spiritul tatalui,
intemeierea noii legi. In locul dominatiei tatilui intemeietor se instaureazi o
asociatie de parteneri. Fostii conspiratori se supravegheaza prin contracte,
fiecare 1si asuma o parte din suveranitatea dobandita, veghind ca cei de alaturi sa
nu violeze pactul.

Dar despotul urat si iubit nu dispare. El se instaureaza in cugetul comun,
,hartuieste constiinta celor care l-au ucis”. El nu mai domind fizic grupul, dar
spiritul sdu se insinueazd in gandirea sociala nou instalata. Niciunul dintre fii nu
are curajul sa-i urmeze calea, dar toti au asimilat o parte din trupul (spiritul) sau,
pe care si-o revendica tacit, paternitatea a devenit acum colectiva. Tatal devine
de acum finainte vocea constiintei, bantuie ca o amenintare, este ecoul ,,unei
culpabilitati pe care nimic nu poate sa o stearga”. Cand muntenii lui Schiller din
muntii elvetieni si-au ucis conducatorul, ei si-au propus sa devina ,,un popor de
frati”. In realitate, o voce le sopteste: ,,Sunteti un popor de fii complotind
impotriva tatdlui §i ucigasii lui”. Cu timpul, culpabilii 151 amintesc doar de



infaptuirile sale, ceea ce a facut bun, nostalgia copildriei potoleste ura, efigia
fondatorului devine marca sociald pozitiva.

Ce se Intdmpla 1nsd cu initiatorul paricidului, cu fiul ucigas? Dupa disparitia
tatalui, asa cum am aratat mai sus, fiii il regretd, dar numai unul se simte
indreptatit sa-i ocupe locul. El este cel care i ia locul! Dar fratii conjurati 1i
devin curand inamici. Ii macind gandul la actul savarsit, rivalitatile dintre ei,
presiunea celor din jur. Curand inlocuitorul, realizeaza ca ceilalti i-au transferat
lui responsabilitatea, ca 1l aratd cu degetul. Atunci nu are decat solutia
neantizarii martorilor incomozi. Moscovici ne did exemplul lui Marc Antoniu
care l-a urmarit pe Brutus si pe ceilalti conjurati, si exemplul lui Stalin care si-a
exterminat toti tovardsii de drum care-i cunosteau secretele. Mai adaugam aici
exemplul celor doi dictatori roméani. Dej i-a exterminat pe Patrascanu, Luca si
altii care cunosteau responsabilitatea sa 1n uciderea lui Foris. Ceausescu s-a
debarasat de toti cei ce l-au sprijinit la inceput, cdnd a aruncat toata vina
violentei de inceput pe umerii lui Dej, fostul sdau protector. Si asa fiul ucigas
care a initiat paricidul devine tap ispasitor al omorului colectiv. Vom reveni
asupra acestui subiect.

Ar mai fi ceva de spus despre conditiile in care se naste ura impotriva tatalui
fondator si imboldul de a complota pentru a-1 inlatura. Textele psihanalitice ne
vorbesc despre complexul Oedip, despre identificarea izvorata din admiratie/ura
pentru tata, despre imposibilitatea fiului de a se afirma si despre transferarea
acestei responsabilitdti catre acesta. Panda la urma tatal este recunoscut ca
obstacol in calea realizarii dorintelor sale si el este ,,obligat” sa distrugd acest
simbol al autoritétii care-1 impiedica sa-si atingd telul. Dar numai explicatia
psihanalitica nu pare sa fie suficientd. S-ar mai putea ataga una psihosociologica.
Ma gandesc la presiunea normelor, obiceiurilor, cutumelor unei colectivitati
inchise care-i determina pe actorii sociali sa se conformeze legilor nescrise ale
comunitatii. In colectivitatile inchise se stabilesc norme si relatii, practici de
interactiune, se nasc ierarhii si reguli de supravietuire sau ascensiune. Avem un
exemplu in structurarea unei comunititi in inchisoarea liderilor comunisti de la
Caransebes si nasterea spiritului de castd, precum si a practicilor sociale de
acolo. Relatarea despre spiritul Caransebesului o avem de la Pavel Campeanu,
sociolog, fost lider comunist si apoi critic al sistemului. El se foloseste de
infatisarea ascensiunii lui Ceausescu pentru a putea descrie spiritul de
ierarhie/dependenta creat in acest grup inchis §i nasterea comportamentului
complotistic 1n aceste conditii. Pe Cimpeanu il intereseazd Ceausescu numai in
masura n care acesta a stiut sd-si Insuseasca codurile grupului lor, s decodeze
regulile sistemului si sd le aplice. Campeanu ne infatiseaza conditiile unui
transfer halucinant: normele si practicile insusite in inchisoarea pentru politici



de la Caransebes (control ierarhic, regula atasamentului, suspectarea fiecarui
membru, aliante contra celor ce nu respectau norma) aveau sa fie apoi folosite
ca reguli de conduitd de citre reprezentantii puterii instalate dupa razboi. Totul,
ne informeaza Campeanu, a inceput in inchisoarea de la Caransebes unde s-a
inventat modelul stratificat de dinamica de grup, rulat acolo si diseminat apoi ca
model cultural si norma de partid cdnd grupul a ajuns la putere. Sudat, organizat
ierarhic, in respect pentru norma comuna i practica supunerii, utilizand
comunicarea in limba de lemn accesibild tuturor, grupul de la Caransebes a
reusit sa inlature tot ce i-a stat in cale, inclusiv pe emisarii trimisi de Moscova
(Pauker, Luca) sa preia conducerea partidului si a tarii. Cuvantul cheie In
aceastd afacere e cel de putere - avem a face cu un caz tipic de lupta pentru
putere; le-a intrat in singe spiritul de corp, au invitat cd solidaritatea de grup
poate sparge toate celelalte criterii de selectie: competenta, munca, daruirea
pentru idee. Si au transferat acest scenariu de viatd in domeniile in care au
activat mai tarziu : ,Modul lor de viata din anii de inchisoare, ca detinuti, va
conditiona profund modul in care ei vor actiona ca personalitati publice de prim
rang”. Dupa un timp, unii dintre adepti, considerati insuficient de atasati, au fost
la randul lor inlaturati pentru inventate ,,devieri”. Chiar unii dintre fondatori.
Serge Moscovici exemplifici pe cazul Stalin - un exemplu de complotist
(contra fondatorului, contra tovarasilor de drum) care si-a lichidat rivalii:
semidoct, mult inferior spiritual tuturor colegilor cu care a pornit la drum, Stalin
i-a urdt de moarte. Nu le putea ierta superioritatea lor intelectuald si morala, de
aceea i-a inlaturat pe toti cei care-i stiau adevarata valoare. Nici Ceausescu nu-i
putea ierta pe cei care stiau adevarul despre situatia lui de subaltern umil din
tinerete si nu de ,,revolutionar”, cum se prezenta mai tarziu. El a avut o singura
calitate: a invatat norma supunerii §i apoi a atacului fara menajamente. Si a fost
animat de o imensa dorinta de putere, de o nemasurata ,,apetenta pentru putere”,
cum scrie Pavel CAmpeanu, sprijinita pe o netadgaduita iscusinta In dobandirea si
exercitarea ei. A utilizat toate strategiile, de la lingusirea superiorilor (tatdlui),
panad la mistificarea fard rusine a faptelor. El a ridicat lupta impotriva celor
capabili sa construiasca ceva la rangul de norma institutionala. Norma aceasta a
»disciplinei de partid” si a supunerii neconditionate fatd de autoritate, fata de
superiorii ierarhici, s-a mentinut si transmis de la o generatie la alta, a devenit un
reflex care se Intdlneste si astazi in unele structuri de partid sau institutionale. Ca
si practica complotului, a nevoii irepresibile de a inlatura prin forta, prin lovituri
fara mila pe cei fata de care au manifestat candva o atitudine obedienta. Situatie
in care s-a gasit insusi Ceausescu, in masura in care acesta a reusit sa-gi
insuseasca codurile grupului lor, sd decodeze regulile sistemului si sa le aplice.
De unde atata intuitie la un individ de extractie joasda, fara culturd, total



incapabil sd se articuleze spiritual multora dintre colegii sdi ? Cum a putut acest
individ mediocru sd-i domine pe unii oameni mult superiori din partid, iar
acestia sa-l accepte ? La varsta de 24 ani, cat avea la Caransebes, Ceausescu nu
se afirmase prin nimic, el nu avea identitate. A aterizat intre ceilalti fard merite.
Se spune ca din intamplare. Nu avea valoare nici sociala, nici de clasa (nu fusese
muncitor, nici taran), nici profesionala si nici familiala. Doar o imensd ambitie
de a ajunge in varf, nu importd prin ce mijloace. Cum a fost posibil ca acest
primitiv, frustrat si agresiv, sa-si mascheze atat de bine structura Incat sa-i insele
pe toti cei aflati in jurul sdu ? Pentru noi, cei de astazi, raméane 0 nedumerire: de
ce atatia indivizi cultivati, intelectuali autentici, s-au ldsat antrenati n acest joc
criminal fara sa incerce nimic, acceptand pana in final postura de victime? Ma
refer la Lucretiu Patrdscanu, Athanase Joja, Alexandru Barladeanu, Miron
Constantinescu, la Pavel Campeanu insusi, si multi altii. Au asistat cu totii la
episoadele 1inlaturarii fard mild a competitorilor lui Gheorghiu Dej, la
asasinarea lui Foris si Patrascanu, la eliminarea Anei Pauker si n-au invatat
nimic din aceste episoade.

Raspunsul este simplu: Ceausescu a invatat intuitiv norma; in ascensiunea
lui viitoare se regasesc idei si practici deprinse acolo. A invatat totul intuitiv,
prin practica zilnica. Altfel nu se explica cum un individ incapabil sd invete ceva
temeinic, care nu era capabil sd se angajeze intr-o constructie, care a esuat in
actiunile practice conspirative, sa ajunga sa manipuleze cu abilitate oameni care-
1 erau superiori in toate. A acumulat, presupunem, o imensa urd impotriva celor
care au realizat ceva, care reprezentau ceva prin ei insisi. Inclusiv impotriva
fostilor mentori, indeosebi a lui Gheorghiu Dej, superior lui in toate, pe care 1-a
atacat lag dupd ce nu mai putea riposta. El s-a gésit, pand la urma, in situatia
celui impotriva caruia a complotat. Cand steaua lui a apus, toti cei adunati dupa
regulile (practicile) complotistice in jurul lui, l-au parasit.

Revin, in finalul acestui text, la explicatia lui CaAmpeanu: el crede ca tot ce s-
a intdmplat in Romania in ultima jumatate de veac (elaborarea normelor sociale,
a stilului de interactiune, a practicilor de coagulare sociald) este efectul normelor
de grup inventate si consolidate la Caransebes. Acolo s-a elaborat si ridicat la
rangul de reguld sociala stilul complotistic.
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