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1. Introducere 
„Agresivitatea” şi „stima de sine” sunt teme de cercetare şi concepte clasice 

pentru cercetarea psihosocială. În acelaşi timp, aceste concepte, la fel ca şi 

realitatea la care se referă, sunt extrem de complexe, fapt care a generat, pe bună 
dreptate, frecvente dezbateri legate de definirea şi delimitarea formelor şi 

aspectelor particulare de manifestare ale acestora.  

În acest articol ne propunem să reanalizăm doar parţial cele două concepte, 
insistând în special asupra uneia dintre principalele forme de manifestare a 

agresivităţii – agresivitatea dislocată – şi revenind asupra semnificaţiei 

psihologice legate de prezenţa unei anume forme a stimei de sine – stima de sine 

ridicată. Această revenire asupra conceptelor amintite mai sus este ghidată mai 
întâi de toate de interesul autorului – conceptual dar şi empiric – pentru relaţia 

complexă ce există dintre agresivitate şi stima de sine. Relativ recent, această 

relaţie a fost readusă în atenţia comunităţii ştiinţifice prin contribuţiile teoretice 
şi empirice inovatoare semnate de Roy Baumeister (Universitatea Case Western 

Reserve) împreună cu alţi colaboratori (Baumeister, Smart, & Boden, 1996; 

Bushman & Baumeister, 1998; Bushman, Bonnaci, van Dijk, & Baumeister, 
2003). În final, bazându-ne pe lucrările acestui colectiv de cercetare, vom 

formula ipoteze testabile empiric legate de relaţia  dintre agresivitatea dislocată, 

stima de sine şi narcisism. 

 

2. Definiţii şi forme ale agresivităţii 

Definiţiile agresivităţii sunt foarte diferite, aspect inerent complexităţii 

manifestării agresivităţii umane. Cel mai  adesea definiţiile reflectă însă nu doar 
complexitatea fenomenului ci şi poziţia teoretică a autorului. Curentul de gândire 

dominant în înţelegerea, conceptualizarea şi cercetarea fenomenului consideră 
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agresivitatea ca fiind orice comportament intenţionat care urmăreşte 

producerea unei suferinţe altei persoane contrar voinţei acesteia (Geen, 

1991). Subscriem, de principiu, acestei definiţii cu un singur amendament. În 
opinia noastră, tendinţele agresive se manifestă nu numai sub forma 

comportamentelor intenţionate, deci conştiente, ci implică şi procesele 

inconştiente, non-intenţionale.  
Astfel, folosind o definiţie mai largă, considerăm că putem să discutăm 

despre agresivitate cu referire la orice comportament care produce suferinţe 

unei alte persoane contrar voinţei acesteia. 
Pe lângă definiţia generală a agresivităţii există definiţii legate de diferitele 

forme ale acesteia, definiţii care de cele mai multe ori reprezintă extreme ale 

unor dihotomii (existând şi posibilitatea suprapunerii lor în cazul unei 

manifestări concrete a agresivităţii): 
 agresivitatea directă (agresarea sursei provocatoare) vs. agresivitatea 

dislocată (din engl. „displaced aggression”; agresarea unei persoane 

nevinovate); 
 agresivitate justificată / legiferată (agresivitatea care este public acceptată, 

mai ale pentru anumite profesii sau ocupaţii chiar dacă eventual poate 

reprezenta un grad extrem de violenţă: omorârea inamicului pe timp de 
război, amputarea membrelor în practici medicale) vs. agresivitatea injustă 

/ ilegală (agresivitatea care contravine normelor de convieţuire şi conduită 

civilizată); unii autori consideră inaplicabilă aprecierea de a fi „agresive” 

pentru comportamentele profesionale; 
 agresivitatea afectivă (ca rezultat al unei stări afective negative şi intense, 

agresare „în fierbere”) vs. agresivitatea instrumentală (agresivitatea 

calculată pentru atingerea unor scopuri, agresare „la rece”);  
 agresivitatea reactivă (ca răspuns la provocare) vs. agresivitate proactivă 

(agresivitatea iniţiată fără provocare). 

 

3. Complexitatea şi formele agresivităţii dislocate 
În opinia noastră, în cazul agresivităţii dislocate putem să distingem mai 

multe forme sau sub-categorii ale acesteia. O primă şi cea mai evidentă formă ar 

fi „agresivitatea dislocată evidentă” care implică manifestări non-echivoce de 
comportamente agresive (uşor de identificat ca atare) la adresa unor terţe 

persoane. Ea este echivalentă cu agresivitatea directă şi diferă doar prin faptul că 

ţinta este diferită de sursa provocatoare, o terţă persoană.  
Pe de altă parte, putem distinge „agresivitatea dislocată mascată” care ar 

constitui un caz de manifestare voalată a agresivităţii la adresa unei terţe 

persoane. Mascarea agresivităţii poate fi legată de subtilitatea manifestării şi 
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detectării – agresivitate dislocată mascată propriu-zisă – sau de modul în care 

este apreciată în mod public. În acest din urmă caz, considerăm că o formă  

particulară de manifestare a unei agresivităţi dislocate mascate ar fi 
„agresivitatea dislocată justificată”: deşi are un start afectiv şi reactiv, ca o 

provocare ce determină emoţii negative, ea „se materializează raţional” prin 

faptul că se realizează sub protecţia unor reguli cunoscute şi acceptate de toţi cu 
referire la necesitatea producerii unei suferinţe relativ mai mici pentru atingerea 

unui scop benefic relativ mai mare. Ceea ce rămâne ascuns (adică inconştient) în 

cazul agresivităţii dislocate justificate este secvenţa afectivă legată de 
provocarea iniţială şi faptul că agresivitatea legiferată este folosită în calitate 

de modalitate de manifestare a agresivităţii dislocate. Am putea să-i spunem 

acestei forme de agresivitate „o supapă legiferată pentru agresivitatea 

dislocată”. Un exemplu de agresivitate dislocată justificată, dar care nu este tipic 
pentru că are ambele premise evidente, ar fi prezenţa în istoria caselor regale a 

„băiatului de bătut” care era pedepsit fizic ori de câte ori un os domnesc greşea 

cu ceva, provocând furia părinţilor sau dascălilor. O variantă psihoterapeutică 
modernă în acest sens ar fi „păpuşa de bătut” prezentă în unele companii nipone 

şi care simboliza adesea şeful ce a provocat necazuri subalternilor şi pe care cei 

din urmă aveau voie să o agreseze pentru a se detensiona. 
Dacă ţinem cont de cele menţionate anterior putem trage concluzia că orice 

formă de manifestare punitivă (pedeapsă) poate ajunge să reprezinte o formă de 

manifestare concretă a agresivităţii dislocate justificate. În acest sens, este lesne 

de înţeles că virtual orice poziţie socială sau activitate profesională – inclusiv 
statutul de cadru didactic – care implică, pe lângă altele, exerciţiul unor atribuţii 

profesionale cu caracter punitiv poate oferi prilej pentru manifestarea unei 

agresivităţi dislocate justificate! Bineînţeles, după cum vedea puţin mai jos, 
acest lucru se va întâmpla doar în cazul persoanelor a căror egotism este 

ameninţat. 

O formă particulară şi destul de răspândită de manifestare a agresivităţii 

dislocate mascate şi justificate poate fi legată de activitatea de evaluare per se şi 
care ar putea fi etichetată ca şi subaprecierea altora (din engl. „other 

derogation”). Ea presupune evaluarea altora într-o manieră considerată la nivel 

conştient ca fiind corectă, dar fiind de fapt ostilă din punct de vedere 
inconştient, evaluare care urmăreşte scăderea din merit, inclusiv prin 

subevaluare sau evaluare injustă. La fel ca şi în cazul agresivităţii dislocate 

justificate iniţial există o provocare care determină o stare afectivă neplăcută şi, 
în condiţiile în care sursa nu poate fi atacată, agresivitatea se canalizează într-o 

formă dislocată subtilă care se poate regăsi virtual în oricare activitate de 

evaluare a celorlalţi! Este important să menţionăm că aici nu se includ cazurile 
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de subevaluare intenţionată care sunt eminamente manifestări de agresivitate 

directă. 

4. Statutul stimei de sine în cercetarea psihosocială 
Conform unor indicatori obiectivi – numărul de contribuţii ştiinţifice indexate 

în baze de date internaţionale ce conţin în titlu sau ca şi cuvânt cheie „stima de 

sine” – această temă de cercetare ar deţine topul absolut al subiectelor abordate 
de psihologii sociali. Astfel, „stima de sine” este un concept care are un statut 

prioritar în cercetarea psihologică şi, în special, în psihologia socială.  

Conform opiniei exprimate de Crandall (1973) “în timp, stima de sine a fost 
pusă în relaţie cu aproape oricare altă variabilă” (p. 45). Această fervoare de a 

relaţiona stima de sine cu oricare altă variabilă este justificată pentru că, într-

adevăr, stima de sine este o variabilă care îndeplineşte în funcţionarea psihică 

multiple şi variate funcţii de mediator sau moderator (Baron şi Kenny, 1986). 
Deşi există o abundenţă de studii empirice asupra stimei de sine, claritatea 

conceptuală legată de modul de definire a stimei de sine nu este nici pe departe 

atinsă. Mai mult decât atât, unii cercetători ajung la concluzia că stima de sine 
este un concept multidimensional (Scheider & Turkat, 1975; Bushman & 

Baumeister, 1998) şi necesită precizări legate de diferitele sale faţete, dimensiuni 

sau componente.  
Este tot mai evident că vechea şi simpla distincţie dintre stima de sine scăzută 

şi stima de sine ridicată, captată prin intermediul unei măsuri de genul scalei 

stimei de sine propuse de Rosenberg (1965), nu mai este concludentă pentru 

realizarea unor cercetări rafinate şi moderne (Greenier, Kernis, & Waschull, 
1995). În opinia noastră, această lipsă de claritate conceptuală cuplată cu un slab 

suport empiric (Baumeister, Smart, & Boden, 1996) a determinat faptul că în 

psihologia socială şi cea clinică s-a încetăţenit o viziune prin care persoanele 
care au o stimă de sine scăzută manifestă relativ mai des comportamente 

agresive. 

 

5. Dimensiunile şi formele stimei de sine 
Conceptul „stima de sine” în accepţiunea sa clasică îşi are originea încă în 

primul tratat sistematic de psihologie semnat de William James şi întitulat The 

Principles of Psychology (1890/1950). Într-un capitol relativ mic, dar deosebit 
de dens, dedicat sinelui, James oferea două definiţii pentru stima de sine. 

Conform unei definiţii, mai curând „matematice”, stima de sine este rezultatul 

unei fracţii în care la numărător avem “succesele obţinute”, iar la numitor 
“aspiraţiile sau pretenţiile iniţiale”. Altfel spus, conform acestei fracţii, stima de 

sine reflectă rezultatul auto-evaluării performanţei în domenii relevante pentru 

eul sau sinele unei persoane.  
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Conform celei de-a două definiţii oferite de James (1890/1950), stima de sine 

reflectă “o anume raportare afectivă globală la propriul eu, independentă de 

raţiuni obiective ce ţin de satisfacţii sau dezamăgiri personale” (p. 306). Cu alte 
cuvinte, stima de sine reprezintă o raportare afectivă constantă ce include 

valorizarea, acceptarea şi evaluarea globală a eului (Savin-Williams & Demo, 

1983). Conform acestei definiţii stima de sine nu mai este legată de evaluarea pe 
anumite dimensiuni, ci reflectă o anume raportare generală faţă de eul personal 

care poate fi, după caz, pozitivă, echilibrată sau negativă. 

Stima de sine globală vs. stima de sine dimensională. În timp, ambele 
definiţii au fost acceptate ca fiind valabile, prima în calitate de expresie a ceea ce 

ulterior a fost definit ca fiind stima de sine dimensională, iar cea de-a doua în 

calitate de stimă de sine globală. Dar ceea ce este mai evident în definiţiile de 

mai sus, deşi mai puţin analizat, este faptul că stima de sine ar avea două 
componente sau dimensiuni esenţiale: una evaluativă şi alta afectivă.  

Stima de sine evaluativă vs. stima de sine afectivă. Marea majoritate a 

definiţiilor utilizate de diferiţi autori pot fi grupate în definiţii care favorizează 
fie aspectul evaluator (de ex. „stima de sine reprezintă o auto-evaluare globală şi 

favorabilă” [Baumeister, Smart, & Boden, 1996, p. 5]), fie cel afectiv (de ex. 

„stima de sine se referă la măsura în care un individ se place pe sine, se 
consideră a fi valoros şi se acceptă pe sine [Hoyle, Kernis, Leary, & Baldwin, 

1999, p. 82]) sau le consideră pe ambele ca fiind relevante (de ex. Greenwald & 

Farnham, 2000). E uşor de observat că dualitatea cognitiv-afectivă a stimei de 

sine o repetă pe cea care planează asupra atitudinilor. De altfel, în viziunea unor 
autori la opinia cărora subscriem, stima de sine poate fi cel mai uşor înţeleasă şi 

re-conceptualizată ca şi atitudine faţă de sine (self-attitude, de ex. Greenwald & 

Farnham, 2000). Dacă ar fi să continuăm „disecarea stimei de sine”, ar trebui să 
recunoaştem ca relevantă pentru partea ei cognitivă folosirea conceptului de 

„auto-evaluare” (self-evaluation) şi pentru partea ei afectivă conceptul de 

„reacţie afectivă faţă de sine” (self-affect) sau „sentimentul faţă de sine” (self-

feeling). Alternativ, unii autori folosesc concepte distincte pentru cele două 
dimensiuni, cum ar fi „stima de sine evaluativă” (evalautive self-esteem) şi 

„stima de sine afectivă” (afective self-esteem) (Greenwald & Farnham, 2000). 

Stima de sine ca trăsătură vs. stima de sine ca stare. O altă distincţie 
importantă legată de stima de sine ar fi cea care face apel la maleabilitatea sau 

fluctuaţiile acesteia. În acest sens, se distinge „stima de sine ca trăsătură” (trait 

self-esteem) şi „stima de sine ca stare” (state self-esteem). Această distincţie este 
similară cu distincţia „stima de sine globală” vs. „stima de sine dimensională”, 

dar nu există o suprapunere totală, mai ale în cazul stimei de sine ca stare şi 

stimei de sine dimensionale. Stima de sine ca stare este un concept care reflectă 
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fluctuaţiile temporare ale stimei de sine la impactul factorilor situaţionali, 

inclusiv ca rezultat al manipulărilor experimentale, şi poate fi etichetată ca fiind 

stima de sine actuală (Heatherton & Polivy, 1991). Credem că locul stimei de 
sine actuale în funcţionarea psihologică a individului trebuie înţeleasă în tandem 

cu funcţionarea conceptului despre sine în lucru (Markus & Wulf, 1987). 

Stima de sine explicită vs. stima de sine implicită. Relativ recent, Anthony 
Greenwald, profesor la Universitatea din Washington, împreună cu alţi colegi şi 

colaboratori, a elaborat o viziune sistematică asupra proceselor psihice 

inconştiente, raportând-o în mod particular la astfel de concepte importante 
pentru psihologia socială precum atitudinea, stereotipul, conceptul despre sine şi 

stima de sine. Pentru că în elaborarea viziunii sale s-a bazat pe cele mai recente 

rezultate obţinute în studiul memoriei, el a ales să folosească pentru a distinge 

procesele psihice dihotomia implicit-explicit. Ce reprezintă totuşi stima de sine 
implicită? Aşa cum am menţionat anterior, stima de sine poate fi înţeleasă ca o 

atitudine faţă de propria fiinţă. În cazul unei stime de sine implicite e vorba 

despre o atitudine faţă de sine pe care nu o putem cunoaşte prin focalizarea 
atenţiei spre interior, apelând la introspecţie. În definirea stimei de sine implicite 

Greenwald şi colegii săi au pornit de la ideea că nu este posibilă captarea directă 

a acesteia, ci doar o măsurare indirectă, în baza efectelor pe care le produce. În 
cazul stimei de sine implicite se pot măsura efectele pe care aceasta le produce 

asupra unor obiecte care fie sunt asociate cu sinele, fie nu sunt. În acest sens, s-a 

ajuns la următoarea definiţie, definiţie tributară modului de măsurare: „stima de 

sine implicită reprezintă efectul neidentificabil prin introspecţie (sau identificabil 
în mod eronat) pe care îl are atitudinea faţă de sine asupra evaluării unor obiecte 

asociate cu sinele sau asupra evaluării obiectelor non-asociate cu sinele” 

(Greenwald & Banaji, 1995, p. 11). Pornind de la această definiţie, stima de sine 
explicită este rezultatul raportat al introspecţiei cu privire la atitudinea faţă de 

propria persoană. 

Stima de sine stabilă vs. stima de sine instabilă. Instabilitatea stimei este 

direct legată de labilitatea acesteia. Labilitatea indică faptul că stima de sine se 
poate schimba sub impactul evenimentelor externe, (in)stabilitatea referindu-se 

la dimensiunea temporală a schimbărilor. (In)stabilitatea stimei de sine poate fi 

estimată ţinându-se cont fie de fluctuaţii ale acesteia pe termen lung fie de 
fluctuaţiile imediate în auto-apreciere (Rosenberg, 1986). 

Atunci când ne referim la fluctuaţiile de lungă durată, suntem interesaţi de 

fapt de schimbarea stimei de sine globale, o schimbare ce presupune o mutaţie 
în tonalitatea afectivă a auto-aprecierii globale. De regulă, este nevoie de mult 

efort şi timp pentru ca o astfel de schimbare să intervină. De exemplu, pentru 

unii copii s-a observat o uşoară scădere a stimei de sine în momentul trecerii de 
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la şcoala primară la nivelul gimnazial, urmărindu-se apoi o uşoară creştere a 

acesteia în anii mai mari (O`Malley & Bachman, 1983). Din păcate, deocamdată, 

procesul schimbării în timp al stimei de sine nu a fost studiat empiric în mod 
corespunzător, cercetările vizând în special (in)stabilitatea stimei de sine pe 

termen scurt (Greenier, Kernis, & Waschull, 1995; Kernis, 1993; Kernis şi 

Waschull, 1995). Este important să precizăm că fluctuaţiile stimei de sine pe 
termen scurt sunt independente de faptul dacă aceasta este ridicată sau scăzută. 

Stima de sine instabilă reflectă o auto-apreciere fragilă şi vulnerabilă, fiind 

puternic afectată de informaţia auto-evaluativă generată din interior (de 
exemplu, aprecierea progresului pentru atingerea unui scop) sau exterior (de 

exemplu, faptul de a fi înjurat sau criticat de cineva). Dacă această informaţie 

imediată este pozitivă, ea va determina o auto-apreciere favorabilă; dacă este 

negativă, stima de sine va fi şi ea depreciativă. 
În contrast, persoanele care au o stimă de sine stabilă se auto-apreciază relativ 

independent de experienţele evaluative imediate. Acest fapt nu implică neapărat 

o auto-evaluare pozitivă. Cineva care are o stimă de sine scăzută şi stabilă poate 
cu uşurinţă să reziste feedback-urilor pozitive imediate fără a-şi schimba auto-

aprecierea globală.  

Cu referire la stima de sine ca şi concept multidimensional se pot face şi alte 
distincţii, se pot indica şi alte faţete sau dimensiuni polare, dar fie că nu sunt 

relevante pentru raportul stima de sine – agresivitate, fie nu sunt relevante pentru 

discuţiile teoretice subsecvente. 

 

6. Un nou model al relaţiei dintre stima de sine şi comportamentul agresiv 

Baumeister, Smart, & Boden (1996) au realizat o amplă trecere în revistă a 

surselor care au avut ca şi subiect discutarea relaţiei dintre stima de sine şi 
agresivitate. Marea majoritate a autorilor citaţi au pornit de la ideea că stima de 

sine scăzută sau negativă ar fi cel mai adesea asociată cu agresivitatea. Totuşi, la 

o examinare mai atentă, multe dintre datele empirice aduse ca şi suport pentru 

această poziţie, fie lipsesc, fie sunt neconcludente sau chiar sugerează opusul 
(Baumeister, Smart, & Boden, 1996, pp. 6-7). 

Ceea ce au propus autorii este, la o primă analiză, o idee complet contra-

intuitivă: nu stima de sine scăzută, ci stima de sine ridicată ar constitui o mai 
bună premisă pentru manifestarea comportamentelor agresive! Această idee a 

apărut ca fiind şocantă mai ales în condiţiile în care, de exemplu, în societatea 

americană s-au realizat mai multe programe şcolare (de ex. California Task 
Force, 1990) care au avut drept scop creşterea stimei de sine a copiilor, ea fiind 

considerată ca fiind un fel de panaceu pentru diferite probleme de adaptare, 
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inclusiv pentru diminuarea comportamentului agresiv! Care sunt argumentele în 

favoarea unei astfel de reconsiderări radicale? 

Autorii au abandonat, mai întâi, termenul de stima de sine ridicată ca fiind 
ceva mai „limitat” (legat doar de auto-evaluarea pozitivă) în favoarea 

conceptului de „egotism” care include o dimensiune motivaţională constantă: 

„Pentru a reduce confuzia vom favoriza termenul de egotism pentru a ne referi 
deopotrivă la auto-evaluarea pozitivă cât şi la o preferinţă motivată pentru astfel 

de evaluări, indiferent dacă acestea sunt valide sau exagerate. În acest sens, 

termenul include şi orice presupoziţii sau credinţe de superioritate personală sau 
evaluări globale favorabile comparativ cu alte persoane” (Baumeister, Smart, & 

Boden, 1996, p. 6). 

Autorii modelului nu consideră egotismul ca fiind o cauză independentă şi 

directă care ar putea determina agresivitatea. Agresivitatea egotiştilor este mai 
curând una reactivă, care depinde de o provocare externă. În calitate de 

provocare poate fi considerată oricare evaluare negativă din parte altor persoane. 

Aceasta va veni în contradicţie cu modul de auto-percepere şi va determina un 
conflict care pune în pericol imaginea favorabilă a propriei persoane. Cu cât mai 

nesigură, instabilă sau exagerată este stima de sine ridicată a unei persoane, cu 

atât mai predispusă va fi aceasta pentru a resimţi o ameninţare a egotismului. În 
astfel de situaţii se va instala o stare motivaţională care direcţionează individul 

spre păstrarea imaginii pozitive despre sine, tendinţă care este mult mai 

puternică în cazul indivizilor cu o stimă de sine ridicată. De fapt, atât motivul 

auto-glorificării cât şi cel al consistenţei de sine (sau al auto-verificării) vor 
converge spre a determina individul să-şi protejeze auto-evaluarea pozitivă.  

Baumeister şi colegii săi (1996) au reflectat şi asupra rolului stărilor afective 

în producerea agresivităţii. Conform viziunii lui Bercowitz (1989) orice 
comportament agresiv este prefigurat sau amorsat de o stare afectivă negativă. 

Într-adevăr, există prea puţine situaţii în care oamenii să nu fie afectaţi de o 

evaluare negativă din exterior. Şi totuşi nu orice stare afectivă şi nu în orice 

condiţii poate determina comportamentul agresiv. De exemplu, stările afective 
neplăcute provocate de constatarea discrepanţelor sinelui (Higgins, 1987) nu 

sunt de natură a provoca comportamente agresive. Autorii modelului şi-au 

propus să ţină cont şi de faptul dacă stările afective negative sunt direcţionate 
spre exterior sau spre interior. Astfel, conform modelului, după ce are loc 

ameninţarea egotismului, individul s-ar afla într-un punct de decizie cu privire la 

acceptarea sau respingerea evaluării din exterior. Dacă evaluarea negativă din 
partea celorlalţi este acceptată, atunci emoţiile negative vor fi direcţionate spre 

sine (ca în teoria lui Higgins, 1987) individul având o tendinţă de părăsire a 

situaţiei traumatizante (reacţie defensivă). Dacă însă feedback-ul din exterior 
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este respins, atunci emoţiile negative sunt îndreptate spre celălalt, determinând 

comportamente agresive şi violente (reacţie ofensivă). 

7. Agresivitatea ca rezultat al egotismului ameninţat: narcisismul vs. 

stima de sine ridicată 

În psihologie, pentru prima dată termenul de narcisism a fost introdus de 

Freud pentru a desemna o investiţie libidinală a propriei persoane. Astfel, Freud 
aduce un omagiu lui Narcis, personaj din mitologia greacă, care a fost pedepsit 

de zei să se îndrăgostească cu patimă de propria reflecţie din apa râului. Ulterior, 

termenul a rămas în uzul psihiatriei, dar este şi la îndemâna psihologiei 
personalităţii, inclusiv a psihologilor sociali. În timp, pentru măsurarea acestei 

trăsături s-au dezvoltat diferite scale de măsurare (Emmons, 1987; Raskin & 

Hall, 1979; Raskin & Terry, 1988). 

Bushman şi Baumeister (1998) au considerat narcisismul ca fiind o trăsătură 
de personalitate care poate avea implicaţii importante în trăirea egotismului 

ameninţat şi, subsecvent, în producerea comportamentelor agresive. Cei doi 

autori au realizat două experimente în care au încercat să vadă dacă narcisismul 
comparativ cu stima de sine (stima de sine globală, considerată ca şi trăsătură) 

este un factor mai important în predicţia perceperii egotismului ameninţat şi, 

subsecvent, al comportamentului agresiv. Deoarece sunt importante pentru 
demersul nostru, vom analiza în continuare cu atenţie cele două cercetări. 

În primul experiment, subiecţilor li s-a spus că urmează să participe la un 

studiu asupra modului în care oamenii reacţionează la feedback-uri pozitive sau 

negative. Înainte de a realiza una din cele două sarcini experimentale, subiecţii 
completaseră Scala Stimei de Sine, elaborată de Rosenberg (1965) şi Inventarul 

Personalităţii Narcisiace, elaborat de Raskin & Terry (1988). Ulterior subiecţii 

erau rugaţi să scrie, la alegere, un eseu contra avortării sau în favoarea avortării. 
Eseul era apoi aparent recenzat de un alt presupus participant la studiu care era 

prezentat ca fiind de acelaşi gen cu subiectul, pe care însă subiectul nu avea cum 

să-l vadă. Recenzia manipula calitatea feedback-ului: pozitiv vs. negativ. După 

primirea feedback-ului trucat subiectul urma să participe la o sarcină competitivă 
împreună cu cel care-i recenzase anterior eseul, o sarcină legată de rapiditatea 

reacţiei: subiectul trebuie să apese cât de repede posibil un buton, urmând ca 

persoana care pierdea să primească o penalizare sub forma unui zgomot neplăcut 
pe care îl auzea în căşti. Intensitatea şi durata zgomotului – variabilele 

dependente prin care a fost măsurată agresivitatea – se aflau sub controlul 

participanţilor, constituind astfel un fel de armă cu care putea fi atacată persoana 
necunoscută. 

Rezultatele primului studiu au confirmat faptul că, independent de orice alte 

influenţe, persoanele care sunt supuse unei ameninţări a sinelui (feedback 
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interpersonal negativ) sunt mai înclinate să manifeste agresivitate faţă de sursă. 

Mai mult decât atât, răspunsurile agresive au fost mai pronunţate în cazul 

persoanelor care aveau un nivel relativ ridicat de narcisism ceea ce sugerează, în 
opinia autorilor, că egotismul ameninţat constituie cel mai bun predictor al 

agresivităţii. Ceea ce a fost însă interesant a constat în faptul că narcisiacii au 

fost mai agresivi chiar şi independent de calitatea feedback-ului: fie că recenzia 
eseului era pozitivă sau negativă ei au manifestat un nivel ridicat de agresivitate! 

Autorii au explicat în mod neconvingător acest rezultat neaşteptat prin faptul că 

narcisiacii pot să se simtă ameninţaţi doar prin faptul că sunt supuşi evaluării. 
Conform datelor aceluiaşi studiu, stima de sine a fost găsită neconcludentă 

pentru a prezice agresivitatea. Autorii au adus câteva argumente în acest sens, 

insistând, în special, pe lipsa de sensibilitate şi problemele psihometrice ale 

scalei de măsurare a stimei de sine. 
În cel de-al doilea studiu, autorii au încercat să remedieze câteva lacune din 

primul studiu şi să verifice încă o dată rolul egotismului ameninţat în 

agresivitate. S-a folosit o altă scală de măsurare a stimei de sine – o versiune 
redusă a scalei elaborate de Janis şi Field (1959). Procedura a fost identică cu 

cea din primul studiu, cu câteva modificări minore: fiecare subiect a estimat cât 

de ameninţător a fost feedback-ul negativ la adresa propriei persoane, iar eseul 
partenerului era tot timpul identic cu cel elaborat de subiect (fie pro, fie contra 

avortării). Autorii au manipulat şi natura agresivităţii: o parte din participanţi au 

putut manifesta agresivitate directă, aflându-se în competiţie cu aceeaşi persoană 

care le oferise feedback-ul negativ, în timp ce alţii au avut posibilitatea de a 
manifesta agresivitate dislocată, aflându-se în competiţie cu o terţă persoană. 

Rezultatele au confirmat principalele concluzii ale studiului anterior: 

narcisismul determină o disponibilitate mai mare pentru agresivitate, mai ales în 
cazul agresivităţii directe, orientate spre sursa ameninţătoare, în timp ce stima de 

sine nu a avut nici un efect sistematic asupra agresivităţii. În cel de-al doilea 

studiu nu a mai apărut însă efectul observat anterior legat de faptul că narcisiacii 

ar fi mai agresivi chiar atunci când feedback-ul este pozitiv sau laudativ. Acest 
eşec de replicare diminuează credibilitatea justificărilor oferite în primul 

experiment precum că narcisiacii ar fi ameninţaţi de evaluare per se. De 

asemenea, rezultatele celui de-al doilea studiu au arătat că narcisiacii nu sunt mai 
agresivi faţă de o terţă persoană, adică nu manifestă mai multă agresivitate 

dislocată decât oricare alţi subiecţi. Rezultatele au confirmat rolul de mediator al 

perceperii ameninţării sinelui în afişarea răspunsului agresiv: cu cât mai 
pronunţat era narcisismul, cu atât mai ameninţător era perceput feedback-ul 

negativ şi cu atât mai mare era agresivitatea manifestată. Comparativ cu studiul 
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anterior, în cel de-al doilea studiu stima de sine a corelat semnificativ cu 

narcisismul. 

Revenind, în final, asupra rezultatelor, Bushman şi Baumeister (1998) au 
precizat faptul că lipsa de valoare predictivă a stimei de sine cu referire la 

ocurenţa comportamentului agresiv poate fi atribuită faptului că stima de sine 

este un construct multidimensional şi că, de fapt, „persoanele cele mai agresive 
reprezintă cel mai probabil doar un subset al persoanelor cu o auto-evaluare 

favorabilă despre sine” (p. 227).  

Pentru a face o distincţie între stima de sine ridicată şi narcisism, autorii au 
apelat la reanalizarea conceptului de egotism, considerându-l generic în raport cu 

celelalte două: „Conceptul de egotism are două sensuri, iar stima de sine ridicată 

şi narcisismul captează cele două versiuni ale acestuia. A avea o stimă de sine 

ridicată înseamnă să ai o auto-apreciere pozitivă, în timp ce narcisismul implică 
o dorinţă arzătoare pentru o astfel de auto-evaluare. Rezultatele pe care le-am 

obţinut sugerează că egotismul în cea de-a două formă (emoţională şi 

motivaţională) este decisiv pentru agresivitate. Dacă ar fi să ne exprimăm în 
termeni mai simpli, am putea spune ca nu cei care se consideră a fi superiori 

altora sunt cei mai periculoşi, ci cei care au o dorinţă arzătoare să fie consideraţi 

ca fiind superiori celorlalţi. Unii oameni pot să treacă cu uşurinţă peste remarcile 
critice, alţii pot să le considere ca fiind eventual valide şi binemeritate şi în nici 

unul din cazurile menţionate să nu întâlnim manifestări agresive. În contrast, 

persoanele care sunt preocupate de validarea unei imagini grandomane despre 

sine vor găsi criticile supărătoare şi se vor năpusti asupra sursei agresând-o. A 
gândi bine despre propria persoană nu înseamnă că eşti predispus spre 

agresivitate – chiar dacă eşti ţinta unor critici sau insulte –, dar dacă doreşti cu 

insistenţă să gândeşti astfel despre tine, poţi deveni cu uşurinţă agresiv” 
(Bushman & Baumeister, 1998, p. 228). 

Explorarea rolului narcisismului în producerea comportamentelor agresive 

continuă. Relativ recent, narcisismul a fost considerat ca fiind relevant pentru 

analiza agresivităţii în legătură cu viaţa sexuală (Bushman, Bonacci, van Dijk, & 
Baumeister, 2003; Baumeister, Catanese, & Wallace, 2002). Autorii menţionaţi 

au propus un model al coerciţiei sexuale determinate de narcisism şi reactanţă. 

Faptul că narcisismul este o caracteristică de personalitate implicată în 
producerea agresivităţii ne este sugerat şi de faptul că cel puţin jumătate din 

infractorii recidivişti prezintă o paletă mai mare sau mai mică de manifestări 

psihopatice, iar egofilia (un alt nume pentru narcisism) este una din 
caracteristicile dominante ale personalităţilor disarmonice. Se pare că acest fapt, 

de mult timp atestat şi cunoscut în criminalistică, psihologia judiciară şi 
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psihiatrie, abia acum îşi face o deschidere în modelele psihosociale ale 

agresivităţii, arătând totodată partea întunecată a respectului de sine exagerat. 

Ţinând cont de modelul relaţiei dintre egotismul ameninţat şi agresivitate 
(Baumeister, Smart, & Boden, 1996), de rezultatele studiilor prezentate 

(Bushman & Baumeister, 1998) şi alte reflecţii din literatura de specialitate, 

putem concluziona că printre persoanele care sunt deosebit de agresive se vor 
regăsi în special: (1) narcisiacii, cei care sunt cu o stimă de sine ridicată, dar în 

acelaşi timp obsedaţi de auto-aprecierea pozitivă; (2) persoanele cu stimă de sine 

ridicată, dar în acelaşi timp instabilă; (3) indivizii care au stima de sine ridicată, 
dar sunt nesiguri în privinţa acesteia; (4) persoanele cu o stimă de sine ridicată, 

dar contingentă, puternic dependentă de opiniile şi validarea celorlalţi. 

 

8. Revenind asupra agresivităţii dislocate mascate: o nouă perspectivă 

asupra relaţiei dintre stima de sine, narcisism şi agresivitate 

Din cercetările realizate de Bushman şi Baumeister (1998), dar şi din alte 

referinţe (de ex. Kernis, Grannemann, & Barclay, 1989), reiese clar că 
măsurarea doar a stimei de sine globale nu este concludentă pentru identificarea 

relaţiilor dintre stima de sine şi agresivitate.  

Cum să măsurăm stima de sine pentru a ne da seama mai bine dacă există sau 
nu o relaţie între aceasta şi agresivitate? Plecând de la modelul propus de 

Baumeister, Smart şi Boden (1996), credem că strategia de măsurare ar trebui să 

implice aplicarea simultană a mai multor instrumente care să identifice simultan 

mai multe faţete ale stimei de sine ridicate: narcisismul, stabilitatea, contingenţa 
şi siguranţa auto-evaluării. Sigur, având în vedere că e vorba de mai multe 

variabile independente alese, aceasta ar duce la un eşantion costisitor şi la o 

procedură de măsurare greoaie şi dificilă. Însă, există câteva alternative şi idei 
noi la care ne referim în continuare. 

Ambivalenţa stimei de sine şi agresivitatea. În completarea celor enunţate 

anterior, considerăm că măsurarea stimei de sine implicite ar fi deosebit de 

relevantă pentru subiectul abordat, deoarece, mai ales în cazul agresivităţii 
dislocate mascate, procesele inconştiente joacă un rol hotărâtor. Mai mult decât 

atât, cercetările anterioare au arătat că stima de sine explicită şi stima de sine 

implicită sunt distincte atât conceptual cât şi empiric, astfel încât ne putem 
aştepta la rezultate interesante. De exemplu, credem că persoanele care au 

simultan o stimă de sine explicită ridicată, dar în acelaşi timp o auto-raportare 

negativă la nivelul stimei implicite, s-ar putea să fie o altă categorie predispusă 
spre manifestarea agresivităţii. Dacă e să ţinem cont de presupoziţiile legate de 

unele mecanisme de funcţionare a narcisismului avansate de Bushman şi 

Baumeister (1998), ne putem aştepta ca astfel de persoane să aibă un scor ridicat 



Agresivitatea dislocată şi stima de sine ridicată   49 

inclusiv pe scala narcisismului. Credem că este util ca stima de sine implicită şi 

scăzută să fie tratată drept coexistentă cu o stimă de sine explicită şi ridicată şi să 

fie considerată un caz particular de stimă de sine ambivalentă. 
Dacă ar fi să revenim la modelul propus de Baumeister, Smart, şi Boden 

(1996), model prezentat anterior in extenso, ambivalenţa stimei de sine ar fi – 

alături de instabilitatea, nesiguranţa, contingenţa sau caracterul exagerat al stimei 
de sine ridicate – un alt precursor important al perceperii egotismului ameninţat 

şi, subsecvent, al manifestării agresivităţii. Ceea ce se întâmplă în cazul stimei 

de sine ambivalente este instalarea unui echilibru fragil de natură compensatorie: 
stima de sine implicită negativă este controlată şi reechilibrată printr-o auto-

raportare conştientă favorabilă. Un exemplu în acest sens ar putea fi persoanele 

timide (stimă de sine implicită scăzută) care manifestă bravadă compensatorie 

(stimă de sine explicită ridicată). Atunci când sunt supuşi unui feedback negativ 
din partea altora, echilibrul auto-evaluării persoanelor cu o stimă de sine 

ambivalentă este periclitat, ei se simt ameninţaţi, urmând să apeleze la 

agresivitate ca la o tehnică de restabilire a echilibrului compensator cristalizat în 
timp. 

Stima de sine de moment şi agresivitatea. Având în vedere că starea 

afectivă negativă este un mediator esenţial pentru agresivitate (Bercowitz, 1989), 
credem că este important să măsurăm stima de sine ca stare şi nu stima de sine 

ca trăsătură. La fel cum conţinutul activat al eului prezent în conceptul de sine în 

lucru este mai important decât conceptul despre sine global în procesarea 

ulterioară a informaţiei, în mod similar, o stimă de sine actuală va constitui un 
factor mai influent în determinarea intensităţii perceperii ameninţării egotismului 

şi, subsecvent, în determinarea comportamentului agresiv decât stima de sine 

globală. 
În studiul lor, Bushman şi Baumeister (1998) nu au operat cu această 

distincţie importantă între stima de sine de moment şi stima de sine ca şi 

trăsătură. Stima de sine ca şi trăsătură este probabil mai mult legată de ceea ce ar 

fi latura evaluativă a stimei de sine în timp ce stima de sine de moment, fiind 
contingentă evenimentelor imediate, ar fi doar parţial prezisă de auto-evaluarea 

globală, fiind mai aproape de afectul legat de sine şi susceptibilă de a fi supusă 

mai multor influenţe situaţionale. În opinia noastră, în studiul indicat anterior s-a 
măsurat stima de sine globală a subiecţilor (în primul studiu cu mult timp înainte 

de a se realiza experimentul!), ulterior însă nu s-a controlat impactul ameninţării 

sinelui asupra stimei de sine de moment. Credem că stima de sine de moment, şi 
mai ales afectul raportat la sine de moment, sunt predictori mai rafinaţi ai 

comportamentului agresiv. 
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Revenind la modelul avansat de Baumeister, Smart şi Boden (1996), credem 

că stima de sine de moment sau actuală este un mediator al agresivităţii cel puţin 

la fel de puternic ca şi perceperea egotismului ameninţat. Este binecunoscut 
faptul că agresivitatea reprezintă una dintre modalităţile de control al stării 

afective negative (Bercowitz, 1989), şi, astfel, este plauzibil ca stima de sine 

actuală negativă să faciliteze manifestările agresive. Ca şi mediator credem că 
stima de sine de moment ar trebui plasată după perceperea egotismului 

ameninţat. Altfel spus, cu cât egotismul unei persoane este mai ameninţat, cu 

atât mai scăzută va fi stima de sine de moment şi, ca urmare, cu atât mai ridicată 
va fi probabilitatea manifestării agresivităţii. Desigur, rămâne problema 

„punctului de decizie” din modelul original. Autorii modelului nu au precizat 

însă nimic în legătură cu factorii care ar influenţa acceptarea sau respingerea 

feedback-ului negativ. Mai mult decât atât, nimic nu ne împiedică să considerăm 
punctul de decizie ca intervenind mai degrabă anterior perceperii ameninţării la 

adresa sinelui. Oricum, dacă rămânem la viziunea originală a modelului, este 

teoretic posibil ca rezultatele la care ne aşteptăm să fie inverse: stima de sine de 
moment ridicată să fie un factor mai important în prezicerea agresivităţii. 

Singura soluţie este ca probele empirice să elucideze natura inter-relaţiilor la 

care ne-am referit anterior. 
Narcisismul şi agresivitatea dislocată. Cât priveşte relaţia dintre narcisism 

şi agresivitatea dislocată studiile realizate de Bushman şi Baumeister (1998) nu 

sunt concludente: primul studiu a confirmat faptul că narcisiacii sunt dispuşi să 

fie agresivi oricare nu ar fi natura feedback-ului, în timp ce al doilea studiu a 
arătat faptul că ei nu manifestă agresivitate dislocată evidentă. Credem că 

situaţia experimentală din experimentul secund oferea într-o manieră prea 

tranşantă invitaţia de a agresa o terţă persoană, determinând o imagine proastă a 
celui care risca să se angajeze într-o astfel de dislocare evidentă a agresivităţii. 

Cu totul altfel stau lucrurile în cazul agresivităţii dislocate mascate montate într-

un context experimental. Ne putem întreba care ar fi fost rezultatele dacă 

narcisiacii al căror egotism a fost ameninţat ar fi beneficiat de posibilitatea de a 
agresa o terţă persoană într-un mod mascat? De exemplu, dacă li se oferea 

posibilitatea de a evalua un eseu semnat de o terţă persoană sau dacă ar fi trebuit 

să stabilească intensitatea pedepselor după nişte reguli formale şi justificate? 
În viziunea noastră, narcisismul, mai ales în formele sale patologice (ca unul 

din mai multe simptome caracteristice psihopaţilor), poate fi considerat ca fiind 

cauza atât a unei agresivităţi reactive (ca răspuns la provocare) cât şi a unei 
agresivităţi proactive (iniţiată fără o provocare). În acest sens, rezultatele din 

primul studiu (Bushman & Baumeister, 1998), în care narcisiacii au manifestat 

agresivitate directă de natură proactivă în situaţia de feedback pozitiv, nu ni se 
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par surprinzătoare. Credem însă că în al doilea studiu narcisiacii, fiind 

preocupaţi şi de imaginea lor publică, au ezitat să manifeste agresivitate evidentă 

faţă de o persoană inocentă. În opinia noastră, mai ales în situaţiile 
experimentelor de laborator, cel mai indicat este ca agresivitatea dislocată să se 

măsoare într-o manieră mascată. 

În final, considerăm că, repetând design-ul celei de-al doilea studiu realizat 
de Bushman şi Baumeister (1998) – lucru pe care intenţionăm să-l realizăm – şi 

oferind participanţilor posibilitatea unei manifestări mascate a agresivităţii 

dislocate (de ex., sub forma unei subevaluări), vom putea demonstra existenţa 
tendinţelor agresive faţă de terţe persoane în cazul subiecţilor cu un grad ridicat 

de narcisism. Desigur, proba empiricului va fi singura în măsură să susţină sau 

să infirme reflecţiile şi afirmaţiile noastre teoretice prezentate în acest material. 
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