Agresivitatea dislocata si stima de sine ridicata:
o abordare mai nuantatd a conceptelor
si reanalizarea relatiilor dintre acestea

Dorin NASTAS!

1. Introducere

»Agresivitatea” si ,,stima de sine” sunt teme de cercetare si concepte clasice
pentru cercetarea psihosociala. In acelasi timp, aceste concepte, la fel ca si
realitatea la care se referd, sunt extrem de complexe, fapt care a generat, pe buna
dreptate, frecvente dezbateri legate de definirea si delimitarea formelor si
aspectelor particulare de manifestare ale acestora.

In acest articol ne propunem si reanalizim doar partial cele doud concepte,
insistdnd Tn special asupra uneia dintre principalele forme de manifestare a
agresivitatii — agresivitatea dislocata — si revenind asupra semnificatiei
psihologice legate de prezenta unei anume forme a stimei de sine — stima de sine
ridicatd. Aceasta revenire asupra conceptelor amintite mai sus este ghidatd mai
ntai de toate de interesul autorului — conceptual dar si empiric — pentru relatia
complexa ce exista dintre agresivitate si stima de sine. Relativ recent, aceasta
relatie a fost readusd 1n atentia comunitatii stiintifice prin contributiile teoretice
si empirice inovatoare semnate de Roy Baumeister (Universitatea Case Western
Reserve) impreuna cu alti colaboratori (Baumeister, Smart, & Boden, 1996;
Bushman & Baumeister, 1998; Bushman, Bonnaci, van Dijk, & Baumeister,
2003). In final, bazandu-ne pe lucrarile acestui colectiv de cercetare, vom
formula ipoteze testabile empiric legate de relatia dintre agresivitatea dislocata,
stima de sine si narcisism.

2. Definitii si forme ale agresivitatii

Definitiile agresivitatii sunt foarte diferite, aspect inerent complexitatii
manifestarii agresivitatii umane. Cel mai adesea definitiile reflectd insa nu doar
complexitatea fenomenului ci i pozitia teoretica a autorului. Curentul de gandire
dominant in intelegerea, conceptualizarea si cercetarea fenomenului considera
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agresivitatea ca fiind orice comportament intentionat care urmareste
producerea unei suferinte altei persoane contrar vointei acesteia (Geen,
1991). Subscriem, de principiu, acestei definitii cu un singur amendament. in
opinia noastrd, tendintele agresive se manifesta nu numai sub forma
comportamentelor intentionate, deci constiente, c¢i implica si procesele
inconstiente, NON-intentionale.
Astfel, folosind o definitie mai larga, consideram cd putem sa discutim
despre agresivitate cu referire la orice comportament care produce suferinte
unei alte persoane contrar vointei acesteia.
Pe langa definitia generald a agresivitatii existd definitii legate de diferitele
forme ale acesteia, definitii care de cele mai multe ori reprezintd extreme ale
unor dihotomii (existdnd si posibilitatea suprapunerii lor in cazul unei
manifestari concrete a agresivitatii):
= agresivitatea directd (agresarea sursei provocatoare) vs. agresivitatea
dislocata (din engl. ,displaced aggression”; agresarea unei persoane
nevinovate);

= agresivitate justificata / legiferata (agresivitatea care este public acceptata,
mai ale pentru anumite profesii sau ocupatii chiar dacd eventual poate
reprezenta un grad extrem de violentd: omordrea inamicului pe timp de
razboi, amputarea membrelor in practici medicale) vs. agresivitatea injusta
/ ilegala (agresivitatea care contravine normelor de convietuire si conduitad
civilizatd); unii autori considera inaplicabila aprecierea de a fi ,agresive”
pentru comportamentele profesionale;

= agresivitatea afectiva (ca rezultat al unei stari afective negative si intense,
agresare ,,in fierbere”) vs. agresivitatea instrumentald (agresivitatea
calculata pentru atingerea unor scopuri, agresare ,,la rece”);

= agresivitatea reactiva (ca raspuns la provocare) vs. agresivitate proactiva
(agresivitatea initiata fara provocare).

3. Complexitatea si formele agresivitatii dislocate

in opinia noastrd, in cazul agresivitatii dislocate putem si distingem mai
multe forme sau sub-categorii ale acesteia. O prima si cea mai evidenta forma ar
fi ,,agresivitatea dislocata evidenta” care implica manifestari non-echivoce de
comportamente agresive (usor de identificat ca atare) la adresa unor terte
persoane. Ea este echivalenta cu agresivitatea directa si diferd doar prin faptul ca
tinta este diferitd de sursa provocatoare, o tertd persoana.

Pe de alta parte, putem distinge ,,agresivitatea dislocatad mascatid” care ar
constitui un caz de manifestare voalatd a agresivitafii la adresa unei terte
persoane. Mascarea agresivitdtii poate fi legata de subtilitatea manifestarii si
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detectarii — agresivitate dislocatd mascatd propriu-zisd — sau de modul in care
este apreciatd in mod public. In acest din urmi caz, considerim ci o formi
particulara de manifestare a unei agresivititi dislocate mascate ar fi
sagresivitatea dislocata justificata”: desi are un start afectiv si reactiv, ca 0
provocare ce determind emotii negative, ea ,,se materializeaza rational” prin
faptul ca se realizeaza sub protectia unor reguli cunoscute si acceptate de toti cu
referire la necesitatea producerii unei suferinte relativ mai mici pentru atingerea
unui scop benefic relativ mai mare. Ceea ce raméane ascuns (adicd inconstient) in
cazul agresivitatii dislocate justificate este secvenfa afectiva legata de
provocarea inifiala si faptul ca agresivitatea legiferata este folosita in calitate
de modalitate de manifestare a agresivitdfii dislocate. Am putea sa-i spunem
acestei forme de agresivitate , 0 supapd legiferatd pentru agresivitatea
dislocata”. Un exemplu de agresivitate dislocata justificata, dar care nu este tipic
pentru ca are ambele premise evidente, ar fi prezenta in istoria caselor regale a
,baiatului de batut” care era pedepsit fizic ori de cate ori un os domnesc gresea
cu ceva, provocand furia parintilor sau dascalilor. O varianta psihoterapeutica
modernd 1n acest sens ar fi ,,papusa de batut” prezentd in unele companii nipone
si care simboliza adesea seful ce a provocat necazuri subalternilor si pe care cei
din urma aveau voie sd o agreseze pentru a se detensiona.

Daci tinem cont de cele mentionate anterior putem trage concluzia ca orice
forma de manifestare punitiva (pedeapsa) poate ajunge sa reprezinte o forma de
manifestare concretd a agresivitdtii dislocate justificate. Tn acest sens, este lesne
de inteles ci virtual orice pozitie sociald sau activitate profesionald — inclusiv
statutul de cadru didactic — care implica, pe langa altele, exercitiul unor atributii
profesionale cu caracter punitiv poate oferi prilej pentru manifestarea unei
agresivitati dislocate justificate! Bineinteles, dupd cum vedea putin mai joS,
acest lucru se va intampla doar in cazul persoanelor a caror egotism este
amenintat.

O formd particulard si destul de raspanditd de manifestare a agresivitatii
dislocate mascate si justificate poate fi legata de activitatea de evaluare per se si
care ar putea fi etichetatd ca si subaprecierea altora (din engl. ,,other
derogation”). Ea presupune evaluarea altora intr-o manierd considerata la nivel
congstient ca fiind corecta, dar fiind de fapt ostild din punct de vedere
inconstient, evaluare care urmareste scaderea din merit, inclusiv prin
subevaluare sau evaluare injustd. La fel ca si in cazul agresivitatii dislocate
justificate initial existd o provocare care determind o stare afectiva neplacuta si,
in conditiile in care sursa nu poate fi atacatd, agresivitatea se canalizeaza intr-0
forma dislocata subtild care se poate regasi virtual In oricare activitate de
evaluare a celorlalti! Este important s& mentiondm cé aici nu se includ cazurile
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de subevaluare intentionata care sunt eminamente manifestari de agresivitate
directa.

4. Statutul stimei de sine in cercetarea psihosociala

Conform unor indicatori obiectivi — numirul de contributii stiintifice indexate
in baze de date internationale ce contin in titlu sau ca si cuvant cheie ,,stima de
sine” — aceasta tema de cercetare ar detine topul absolut al subiectelor abordate
de psihologii sociali. Astfel, ,,stima de sine” este un concept care are un statut
prioritar in cercetarea psihologica si, in special, in psihologia sociala.

Conform opiniei exprimate de Crandall (1973) “in timp, stima de sine a fost
pusa 1n relatie cu aproape oricare altd variabild” (p. 45). Aceasta fervoare de a
relationa stima de sine cu oricare altd variabila este justificata pentru ca, intr-
adevar, stima de sine este o variabild care indeplineste in functionarea psihica
multiple si variate functii de mediator sau moderator (Baron si Kenny, 1986).
Desi existd o abundentd de studii empirice asupra stimei de sine, claritatea
conceptuald legatd de modul de definire a stimei de sine nu este nici pe departe
atinsd. Mai mult decat atat, unii cercetdtori ajung la concluzia ca stima de sine
este un concept multidimensional (Scheider & Turkat, 1975; Bushman &
Baumeister, 1998) si necesita preciziri legate de diferitele sale fatete, dimensiuni
sau componente.

Este tot mai evident cd vechea si simpla distinctie dintre stima de sine scazuta
si stima de sine ridicatd, captatd prin intermediul unei masuri de genul scalei
stimei de sine propuse de Rosenberg (1965), nu mai este concludenta pentru
realizarea unor cercetari rafinate si moderne (Greenier, Kernis, & Waschull,
1995). In opinia noastra, aceasta lipsa de claritate conceptuald cuplata cu un slab
suport empiric (Baumeister, Smart, & Boden, 1996) a determinat faptul ca in
psihologia sociald si cea clinicd s-a incetdtenit o viziune prin care persoanele
care au o stimd de sine scizutd manifestd relativ mai des comportamente
agresive.

5. Dimensiunile si formele stimei de sine

Conceptul ,,stima de sine” In acceptiunea sa clasica 1si are originea incd in
primul tratat sistematic de psihologie semnat de William James si intitulat The
Principles of Psychology (1890/1950). Tntr-un capitol relativ mic, dar deosebit
de dens, dedicat sinelui, James oferea doud definitii pentru stima de sine.
Conform unei definitii, mai curdnd ,,matematice”, stima de sine este rezultatul
unei fractii in care la numaritor avem “succesele obtinute”, iar la numitor
“aspiratiile sau pretentiile initiale”. Altfel spus, conform acestei fractii, stima de
sine reflecta rezultatul auto-evaluarii performantei in domenii relevante pentru
eul sau sinele unei persoane.
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Conform celei de-a doua definitii oferite de James (1890/1950), stima de sine
reflectd “o anume raportare afectiva globald la propriul eu, independenta de
ratiuni obiective ce tin de satisfactii sau dezamagiri personale” (p. 306). Cu alte
cuvinte, stima de sine reprezinta o raportare afectiva constanta ce include
valorizarea, acceptarea si evaluarea globald a eului (Savin-Williams & Demo,
1983). Conform acestei definitii stima de sine nu mai este legata de evaluarea pe
anumite dimensiuni, ci reflectd o anume raportare generala fatd de eul personal
care poate fi, dupa caz, pozitiva, echilibrata sau negativa.

Stima de sine globali vs. stima de sine dimensionali. Tn timp, ambele
definitii au fost acceptate ca fiind valabile, prima in calitate de expresie a ceea ce
ulterior a fost definit ca fiind stima de sine dimensionala, iar cea de-a doua in
calitate de stima de sine globald. Dar ceea ce este mai evident in definitiile de
mai sus, desi mai putin analizat, este faptul ca stima de sine ar avea doua
componente sau dimensiuni esentiale: una evaluativa si alta afectiva.

Stima de sine evaluativi vs. stima de sine afectivi. Marea majoritate a
definitiilor utilizate de diferiti autori pot fi grupate in definitii care favorizeaza
fie aspectul evaluator (de ex. ,,stima de sine reprezinta o auto-evaluare globala si
favorabila” [Baumeister, Smart, & Boden, 1996, p. 5]), fie cel afectiv (de ex.
,Sstima de sine se refera la masura in care un individ se place pe sine, se
considera a fi valoros si se accepta pe sine [Hoyle, Kernis, Leary, & Baldwin,
1999, p. 82]) sau le considera pe ambele ca fiind relevante (de ex. Greenwald &
Farnham, 2000). E usor de observat ca dualitatea cognitiv-afectiva a stimei de
sine o repetd pe cea care planeaza asupra atitudinilor. De altfel, in viziunea unor
autori la opinia carora subscriem, stima de sine poate fi cel mai usor inteleasa si
re-conceptualizatd ca si atitudine fata de sine (Self-attitude, de ex. Greenwald &
Farnham, 2000). Daca ar fi sd continudm ,,disecarea stimei de sine”, ar trebui sa
recunoastem ca relevantd pentru partea ei cognitivd folosirea conceptului de
»auto-evaluare” (self-evaluation) si pentru partea ei afectiva conceptul de
,reactie afectiva fata de sine” (self-affect) sau ,,sentimentul fata de sine” (self-
feeling). Alternativ, unii autori folosesc concepte distincte pentru cele doud
dimensiuni, cum ar fi ,stima de sine evaluativd” (evalautive self-esteem) si
,,stima de sine afectiva” (afective self-esteem) (Greenwald & Farnham, 2000).

Stima de sine ca trasiturd vs. stima de sine ca stare. O alta distinctie
importanta legatd de stima de sine ar fi cea care face apel la maleabilitatea sau
fluctuatiile acesteia. In acest sens, se distinge ,,stima de sine ca trisaturd” (trait
self-esteem) si ,,stima de sine ca stare” (State self-esteem). Aceasta distinctie este
similara cu distinctia ,,stima de sine globala” vs. ,,stima de sine dimensionala”,
dar nu existd o suprapunere totald, mai ale in cazul stimei de sine ca stare si
stimei de sine dimensionale. Stima de sine ca stare este un concept care reflecta
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fluctuatiile temporare ale stimei de sine la impactul factorilor situationali,
inclusiv ca rezultat al manipulérilor experimentale, si poate fi etichetatd ca fiind
Stima de sine actuala (Heatherton & Polivy, 1991). Credem ca locul stimei de
sine actuale Tn functionarea psihologica a individului trebuie inteleasa in tandem
cu functionarea conceptului despre sine in lucru (Markus & Wulf, 1987).

Stima de sine explicita vs. stima de sine implicita. Relativ recent, Anthony
Greenwald, profesor la Universitatea din Washington, Tmpreuna cu alti colegi si
colaboratori, a elaborat o viziune sistematicd asupra proceselor psihice
incongtiente, raportind-0 Tn mod particular la astfel de concepte importante
pentru psihologia sociald precum atitudinea, stereotipul, conceptul despre sine si
stima de sine. Pentru ca in elaborarea viziunii sale s-a bazat pe cele mai recente
rezultate obtinute in studiul memoriei, el a ales sa foloseasca pentru a distinge
procesele psihice dihotomia implicit-explicit. Ce reprezinta totusi stima de sine
implicitd? Asa cum am mentionat anterior, stima de sine poate fi inteleasa ca o
atitudine fatd de propria fiinta. In cazul unei stime de sine implicite e vorba
despre o atitudine fatd de sine pe care nu o putem cunoaste prin focalizarea
atentiei spre interior, apeland la introspectie. In definirea stimei de sine implicite
Greenwald si colegii sdi au pornit de la ideea cd nu este posibild captarea directa
a acesteia, ci doar o masurare indirectd, in baza efectelor pe care le produce. In
cazul stimei de sine implicite se pot masura efectele pe care aceasta le produce
asupra unor obiecte care fie sunt asociate cu sinele, fie nu sunt. Tn acest sens, s-a
ajuns la urmatoarea definitie, definitie tributara modului de masurare: ,,stima de
sine implicita reprezinta efectul neidentificabil prin introspectie (sau identificabil
in mod eronat) pe care il are atitudinea fata de sine asupra evaluarii unor obiecte
asociate cu sinele sau asupra evaluarii obiectelor non-asociate cu sinele”
(Greenwald & Banaji, 1995, p. 11). Pornind de la aceasta definitie, stima de sine
explicita este rezultatul raportat al introspectiei cu privire la atitudinea fatd de
propria persoana.

Stima de sine stabila vs. stima de sine instabila. Instabilitatea stimei este
direct legata de labilitatea acesteia. Labilitatea indica faptul ca stima de sine se
poate schimba sub impactul evenimentelor externe, (in)stabilitatea referindu-se
la dimensiunea temporald a schimbarilor. (In)stabilitatea stimei de sine poate fi
estimata tindndu-se cont fie de fluctuatii ale acesteia pe termen lung fie de
fluctuatiile imediate in auto-apreciere (Rosenberg, 1986).

Atunci cand ne referim la fluctuatiile de lungd duratd, suntem interesati de
fapt de schimbarea stimei de sine globale, o schimbare ce presupune o mutatie
in tonalitatea afectivd a auto-aprecierii globale. De regula, este nevoie de mult
efort si timp pentru ca o astfel de schimbare sa intervind. De exemplu, pentru
unii copii s-a observat o usoara scadere a stimei de sine in momentul trecerii de



Agresivitatea dislocata si stima de sine ridicata 43

la scoala primara la nivelul gimnazial, urmarindu-se apoi o usoard crestere a
acesteia 1n anii mai mari (O'Malley & Bachman, 1983). Din pacate, deocamdata,
procesul schimbarii Tn timp al stimei de sine nu a fost studiat empiric in mod
corespunzator, cercetarile vizdnd in special (in)stabilitatea stimei de sine pe
termen scurt (Greenier, Kernis, & Waschull, 1995; Kernis, 1993; Kernis si
Waschull, 1995). Este important sd precizam ca fluctuatiile stimei de sine pe
termen scurt sunt independente de faptul daca aceasta este ridicatd sau scazuta.
Stima de sine instabila reflectd o auto-apreciere fragila si vulnerabild, fiind
puternic afectatd de informatia auto-evaluativa generata din interior (de
exemplu, aprecierea progresului pentru atingerea unui scop) sau exterior (de
exemplu, faptul de a fi Injurat sau criticat de cineva). Dacd aceastd informatie
imediatd este pozitivda, ea va determina 0 auto-apreciere favorabild; daca este
negativa, stima de sine va fi si ea depreciativa.

Tn contrast, persoanele care au o stima de sine stabila se auto-apreciaza relativ
independent de experientele evaluative imediate. Acest fapt nu implicd neaparat
0 auto-evaluare pozitiva. Cineva care are o stima de sine scazuta si stabild poate
cu usurinta sa reziste feedback-urilor pozitive imediate fard a-si schimba auto-
aprecierea globala.

Cu referire la stima de sine ca si concept multidimensional se pot face si alte
distinctii, se pot indica si alte fatete sau dimensiuni polare, dar fie cd nu sunt
relevante pentru raportul stima de sine — agresivitate, fie nu sunt relevante pentru
discutiile teoretice subsecvente.

6. Un nou model al relatiei dintre stima de sine si comportamentul agresiv

Baumeister, Smart, & Boden (1996) au realizat o ampla trecere in revista a
surselor care au avut ca si subiect discutarea relatiei dintre stima de sine si
agresivitate. Marea majoritate a autorilor citati au pornit de la ideea ca stima de
sine scdzuta sau negativa ar fi cel mai adesea asociata cu agresivitatea. Totusi, la
0 examinare mai atentd, multe dintre datele empirice aduse ca si suport pentru
aceasta pozitie, fie lipsesc, fie sunt neconcludente sau chiar sugereaza opusul
(Baumeister, Smart, & Boden, 1996, pp. 6-7).

Ceea ce au propus autorii este, la o prima analizd, o idee complet contra-
intuitiva: nu stima de sine scazutd, ci stima de sine ridicatd ar constitul o mai
bund premisd pentru manifestarea comportamentelor agresive! Aceasta idee a
aparut ca fiind socantd mai ales in conditiile in care, de exemplu, in societatea
americand s-au realizat mai multe programe scolare (de ex. California Task
Force, 1990) care au avut drept scop cresterea stimei de sine a copiilor, ea fiind
consideratd ca fiind un fel de panaceu pentru diferite probleme de adaptare,
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inclusiv pentru diminuarea comportamentului agresiv! Care sunt argumentele in
favoarea unei astfel de reconsiderari radicale?

Autorii au abandonat, mai ntdi, termenul de stima de sine ridicata ca fiind
ceva mai ,limitat” (legat doar de auto-evaluarea pozitivd) in favoarea
conceptului de ,,egotism” care include o dimensiune motivationald constanta:
,Pentru a reduce confuzia vom favoriza termenul de egotism pentru a ne referi
deopotriva la auto-evaluarea pozitiva cat si la o preferintd motivata pentru astfel
de evaludri, indiferent dacd acestea sunt valide sau exagerate. In acest sens,
termenul include si orice presupozitii sau credinte de superioritate personala sau
evaluari globale favorabile comparativ cu alte persoane” (Baumeister, Smart, &
Boden, 1996, p. 6).

Autorii modelului nu considera egotismul ca fiind o cauzd independenta si
directa care ar putea determina agresivitatea. Agresivitatea egotistilor este mai
curdnd una reactivd, care depinde de o provocare externi. In calitate de
provocare poate fi considerata oricare evaluare negativa din parte altor persoane.
Aceasta va veni in contradictie cu modul de auto-percepere si va determina un
conflict care pune in pericol imaginea favorabild a propriei persoane. Cu cat mai
nesigura, instabild sau exagerata este stima de sine ridicatd a unei persoane, cu
atat mai predispusa va fi aceasta pentru a resimti o amenintare a egotismului. in
astfel de situatii se va instala o stare motivationald care directioneaza individul
spre pastrarea imaginii pozitive despre sine, tendintd care este mult mai
puternica in cazul indivizilor cu o stimd de sine ridicatd. De fapt, atat motivul
auto-glorificarii cat si cel al consistentei de sine (sau al auto-verificarii) vor
converge spre a determina individul sa-si protejeze auto-evaluarea pozitiva.

Baumeister si colegii sdi (1996) au reflectat si asupra rolului starilor afective
in producerea agresivitdtii. Conform viziunii lui Bercowitz (1989) orice
comportament agresiv este prefigurat sau amorsat de o stare afectiva negativa.
Tntr-adevir, existd prea putine situatii in care oamenii si nu fie afectati de o
evaluare negativa din exterior. Si totusi nu orice stare afectivd si nu in orice
conditii poate determina comportamentul agresiv. De exemplu, stirile afective
neplacute provocate de constatarea discrepantelor sinelui (Higgins, 1987) nu
sunt de naturd a provoca comportamente agresive. Autorii modelului si-au
propus sa tind cont §i de faptul daca stirile afective negative sunt directionate
spre exterior sau spre interior. Astfel, conform modelului, dupa ce are loc
amenintarea egotismului, individul s-ar afla Tntr-un punct de decizie cu privire la
acceptarea sau respingerea evaludrii din exterior. Dacad evaluarea negativa din
partea celorlalfi este acceptata, atunci emotiile negative vor fi directionate spre
sine (ca in teoria lui Higgins, 1987) individul avand o tendintd de parasire a
situatiei traumatizante (reactie defensiva). Daca nsa feedback-ul din exterior
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este respins, atunci emotiile negative sunt indreptate spre celalalt, determinand
comportamente agresive si violente (reactie ofensiva).

7. Agresivitatea ca rezultat al egotismului amenintat: narcisismul vs.

stima de sine ridicata

Tn psihologie, pentru prima dati termenul de narcisism a fost introdus de
Freud pentru a desemna o investitie libidinald a propriei persoane. Astfel, Freud
aduce un omagiu lui Narcis, personaj din mitologia greaca, care a fost pedepsit
de zei sa se Indragosteasca cu patima de propria reflectie din apa raului. Ulterior,
termenul a rdmas In uzul psihiatriei, dar este si la indemdna psihologiei
personalitatii, inclusiv a psihologilor sociali. In timp, pentru misurarea acestei
trasaturi s-au dezvoltat diferite scale de masurare (Emmons, 1987; Raskin &
Hall, 1979; Raskin & Terry, 1988).

Bushman si Baumeister (1998) au considerat narcisismul ca fiind o trasatura
de personalitate care poate avea implicatii importante in trdirea egotismului
amenintat si, subsecvent, In producerea comportamentelor agresive. Cei doi
autori au realizat doua experimente in care au incercat si vada daca narcisismul
comparativ cu stima de sine (stima de sine globald, considerata ca si trasatura)
este un factor mai important in predictia perceperii egotismului amenintat si,
subsecvent, al comportamentului agresiv. Deoarece sunt importante pentru
demersul nostru, vom analiza in continuare cu atentie cele doua cercetiri.

Tn primul experiment, subiectilor 1i s-a spus ¢d urmeaza si participe la un
studiu asupra modului in care oamenii reactioneaza la feedback-uri pozitive sau
negative. Inainte de a realiza una din cele doud sarcini experimentale, subiectii
completasera Scala Stimei de Sine, elaboratd de Rosenberg (1965) si Inventarul
Personalitatii Narcisiace, elaborat de Raskin & Terry (1988). Ulterior subiectii
erau rugati sa scrie, la alegere, un eseu contra avortarii sau in favoarea avortarii.
Eseul era apoi aparent recenzat de un alt presupus participant la studiu care era
prezentat ca fiind de acelasi gen cu subiectul, pe care insa subiectul nu avea cum
sa-1 vada. Recenzia manipula calitatea feedback-ului: pozitiv vs. negativ. Dupa
primirea feedback-ului trucat subiectul urma sa participe la o sarcina competitiva
impreuna cu cel care-i recenzase anterior eseul, o sarcind legatd de rapiditatea
reactiei: subiectul trebuie sa apese cat de repede posibil un buton, urmand ca
persoana care pierdea sa primeasca o penalizare sub forma unui zgomot neplacut
pe care il auzea in casti. Intensitatea si durata zgomotului — variabilele
dependente prin care a fost masuratd agresivitatea — se aflau sub controlul
participantilor, constituind astfel un fel de arma cu care putea fi atacatd persoana
necunoscuta.

Rezultatele primului studiu au confirmat faptul ca, independent de orice alte
influente, persoanele care sunt supuse unei amenintari a sinelui (feedback
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interpersonal negativ) sunt mai inclinate sd manifeste agresivitate fata de sursa.
Mai mult decat atat, raspunsurile agresive au fost mai pronuntate in cazul
persoanelor care aveau un nivel relativ ridicat de narcisism ceea ce sugereaza, in
opinia autorilor, cd egotismul amenintat constituie cel mai bun predictor al
agresivitatii. Ceea ce a fost insa interesant a constat in faptul ca narcisiacii au
fost mai agresivi chiar i independent de calitatea feedback-ului: fie ca recenzia
eseului era pozitiva sau negativa ei au manifestat un nivel ridicat de agresivitate!
Autorii au explicat in mod neconvingator acest rezultat neasteptat prin faptul ca
narcisiacii pot sd se simtd amenintati doar prin faptul c¢d sunt supusi evaluarii.
Conform datelor aceluiasi studiu, stima de sine a fost gasitd neconcludenta
pentru a prezice agresivitatea. Autorii au adus cateva argumente Tn acest sens,
insistand, in special, pe lipsa de sensibilitate si problemele psihometrice ale
scalei de masurare a stimei de sine.

Tn cel de-al doilea studiu, autorii au incercat si remedieze cateva lacune din
primul studiu si sd verifice incd o datd rolul egotismului amenintat in
agresivitate. S-a folosit o alta scala de masurare a stimei de sine — 0 versiune
redusa a scalei elaborate de Janis si Field (1959). Procedura a fost identica cu
cea din primul studiu, cu cateva modificari minore: fiecare subiect a estimat cat
de amenintator a fost feedback-ul negativ la adresa propriei persoane, iar eseul
partenerului era tot timpul identic cu cel elaborat de subiect (fie pro, fie contra
avortdrii). Autorii au manipulat si natura agresivitatii: o parte din participanti au
putut manifesta agresivitate directd, aflandu-se In competitie cu aceeasi persoana
care le oferise feedback-ul negativ, in timp ce altii au avut posibilitatea de a
manifesta agresivitate dislocata, aflandu-se in competitie cu o terta persoana.

Rezultatele au confirmat principalele concluzii ale studiului anterior:
narcisismul determina o disponibilitate mai mare pentru agresivitate, mai ales in
cazul agresivitatii directe, orientate spre sursa amenintatoare, in timp ce stima de
sine nu a avut nici un efect sistematic asupra agresivitatii. In cel de-al doilea
studiu nu a mai aparut 1nsa efectul observat anterior legat de faptul ca narcisiacii
ar fi mai agresivi chiar atunci cand feedback-ul este pozitiv sau laudativ. Acest
esec de replicare diminueaza credibilitatea justificarilor oferite in primul
experiment precum cd narcisiacii ar fi amenintati de evaluare per se. De
asemenea, rezultatele celui de-al doilea studiu au aritat ca narcisiacii nu sunt mai
agresivi fatd de o tertd persoand, adicd nu manifestd mai multd agresivitate
dislocata decat oricare alti subiecti. Rezultatele au confirmat rolul de mediator al
perceperii amenintdrii sinelui in afigsarea raspunsului agresiv: cu cat mai
pronuntat era narcisismul, cu atdt mai amenintator era perceput feedback-ul
negativ si cu atdt mai mare era agresivitatea manifestatd. Comparativ cu studiul
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anterior, in cel de-al doilea studiu stima de sine a corelat semnificativ cu
narcisismul.

Revenind, Tn final, asupra rezultatelor, Bushman si Baumeister (1998) au
precizat faptul ca lipsa de valoare predictiva a stimei de sine cu referire la
ocurenta comportamentului agresiv poate fi atribuitd faptului ca stima de sine
este un construct multidimensional si ca, de fapt, ,,persoanele cele mai agresive
reprezintd cel mai probabil doar un subset al persoanelor cu o auto-evaluare
favorabila despre sine” (p. 227).

Pentru a face o distinctie intre stima de sine ridicata si narcisism, autorii au
apelat la reanalizarea conceptului de egotism, considerandu-I generic in raport cu
celelalte doua: ,,Conceptul de egotism are doud sensuri, iar stima de sine ridicata
si narcisismul capteaza cele doud versiuni ale acestuia. A avea o stimd de sine
ridicatda Tnseamna sd ai o auto-apreciere pozitiva, in timp ce narcisismul implica
o dorintd arzatoare pentru o astfel de auto-evaluare. Rezultatele pe care le-am
obtinut sugereaza cd egotismul in cea de-a doud formd (emotionala si
motivationald) este decisiv pentru agresivitate. Dacid ar fi sd ne exprimam in
termeni mai simpli, am putea spune ca nu cei care se considera a fi superiori
altora sunt cei mai periculosi, ci cei care au o dorintd arzatoare sa fie considerati
ca fiind superiori celorlalti. Unii oameni pot sa treacd cu usurintd peste remarcile
critice, altii pot sd le considere ca fiind eventual valide si binemeritate si in nici
unul din cazurile mentionate sa nu intalnim manifestari agresive. in contrast,
persoanele care sunt preocupate de validarea unei imagini grandomane despre
sine vor gasi criticile suparatoare si se vor ndpusti asupra sursei agresand-0. A
gandi bine despre propria persoand nu inseamnd ca esti predispus spre
agresivitate — chiar daca esti tinta unor critici sau insulte —, dar daca doresti cu
insistentd sa gandesti astfel despre tine, poti deveni cu usurintd agresiv”
(Bushman & Baumeister, 1998, p. 228).

Explorarea rolului narcisismului Tn producerea comportamentelor agresive
continua. Relativ recent, narcisismul a fost considerat ca fiind relevant pentru
analiza agresivitatii In legaturd cu viata sexuald (Bushman, Bonacci, van Dijk, &
Baumeister, 2003; Baumeister, Catanese, & Wallace, 2002). Autorii mentionati
au propus un model al coercitiei sexuale determinate de narcisism si reactanta.

Faptul cd narcisismul este o caracteristicd de personalitate implicatd 1n
producerea agresivitatii ne este sugerat si de faptul ca cel putin jumatate din
infractorii recidivisti prezintd o paletd mai mare sau mai mica de manifestari
psihopatice, iar egofilia (un alt nume pentru narcisism) este una din
caracteristicile dominante ale personalitatilor disarmonice. Se pare cé acest fapt,
de mult timp atestat §i cunoscut in criminalisticd, psihologia judiciara si
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psihiatrie, abia acum isi face o deschidere in modelele psihosociale ale
agresivitatii, aratand totodata partea intunecata a respectului de sine exagerat.

Tindnd cont de modelul relatiei dintre egotismul amenintat si agresivitate
(Baumeister, Smart, & Boden, 1996), de rezultatele studiilor prezentate
(Bushman & Baumeister, 1998) si alte reflectii din literatura de specialitate,
putem concluziona ca printre persoanele care sunt deosebit de agresive se vor
regasi in special: (1) narcisiacii, cei care sunt cu o stima de sine ridicata, dar in
acelasi timp obsedati de auto-aprecierea pozitiva; (2) persoanele cu stima de sine
ridicatd, dar 1n acelasi timp instabild; (3) indivizii care au stima de sine ridicata,
dar sunt nesiguri in privinta acesteia; (4) persoanele cu o stima de sine ridicata,
dar contingenta, puternic dependenta de opiniile si validarea celorlalti.

8. Revenind asupra agresivitatii dislocate mascate: o noua perspectiva

asupra relatiei dintre stima de sine, narcisism si agresivitate

Din cercetarile realizate de Bushman si Baumeister (1998), dar si din alte
referinte (de ex. Kernis, Grannemann, & Barclay, 1989), reiese clar ca
masurarea doar a stimei de sine globale nu este concludentd pentru identificarea
relatiilor dintre stima de sine si agresivitate.

Cum sd masuram stima de sine pentru a ne da seama mai bine daca exista sau
nu o relatie intre aceasta si agresivitate? Plecand de la modelul propus de
Baumeister, Smart si Boden (1996), credem ca strategia de masurare ar trebui sa
implice aplicarea simultana a mai multor instrumente care sa identifice simultan
mai multe fatete ale stimei de sine ridicate: narcisismul, stabilitatea, contingenta
si siguranta auto-evaludrii. Sigur, avand in vedere cd e vorba de mai multe
variabile independente alese, aceasta ar duce la un esantion costisitor si la o
procedurd de masurare greoaie si dificild. Insa, existd cteva alternative si idei
noi la care ne referim n continuare.

Ambivalenta stimei de sine si agresivitatea. in completarea celor enuntate
anterior, consideram ca masurarea stimei de sine implicite ar fi deosebit de
relevantd pentru subiectul abordat, deoarece, mai ales in cazul agresivitatii
dislocate mascate, procesele inconstiente joaca un rol hotarator. Mai mult decat
atat, cercetarile anterioare au aritat ca stima de sine explicita si stima de sine
implicitd sunt distincte atdt conceptual cat si empiric, astfel Tncat ne putem
astepta la rezultate interesante. De exemplu, credem cd persoanele care au
simultan o stimd de sine explicita ridicatd, dar in acelasi timp o auto-raportare
negativa la nivelul stimei implicite, s-ar putea sa fie o alta categorie predispusa
spre manifestarea agresivitatii. Dacad e sa {inem cont de presupozitiile legate de
unele mecanisme de functionare a narcisismului avansate de Bushman si
Baumeister (1998), ne putem astepta ca astfel de persoane sa aiba un scor ridicat
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inclusiv pe scala narcisismului. Credem ci este util ca stima de sine implicita si
scazuta sa fie tratatd drept coexistentd cu o stima de sine explicitd si ridicata si sa
fie consideratd un caz particular de stima de sine ambivalenta.

Daca ar fi sa revenim la modelul propus de Baumeister, Smart, si Boden
(1996), model prezentat anterior in extenso, ambivalenta stimei de sine ar fi —
alaturi de instabilitatea, nesiguranta, contingenta sau caracterul exagerat al stimei
de sine ridicate — un alt precursor important al perceperii egotismului amenintat
si, subsecvent, al manifestarii agresivitatii. Ceea ce se intimpla in cazul stimei
de sine ambivalente este instalarea unui echilibru fragil de naturd compensatorie:
stima de sine implicitd negativa este controlata si reechilibrata printr-0 auto-
raportare constientd favorabild. Un exemplu in acest sens ar putea fi persoanele
timide (stima de sine implicitd scdzuta) care manifestd bravadd compensatorie
(stima de sine explicita ridicatd). Atunci cand sunt supusi unui feedback negativ
din partea altora, echilibrul auto-evaluarii persoanelor cu o stima de sine
ambivalentd este periclitat, ei se simt amenintati, urmand sa apeleze la
agresivitate ca la o tehnicad de restabilire a echilibrului compensator cristalizat in
timp.

Stima de sine de moment si agresivitatea. Avand in vedere ca starea
afectiva negativa este un mediator esential pentru agresivitate (Bercowitz, 1989),
credem cd este important s masurdm stima de sine ca stare si nu stima de sine
ca trasaturd. La fel cum continutul activat al eului prezent in conceptul de sine in
lucru este mai important decat conceptul despre sine global Th procesarea
ulterioara a informatiei, in mod similar, o stima de sine actuala va constitui un
factor mai influent in determinarea intensitatii perceperii amenintarii egotismului
si, subsecvent, in determinarea comportamentului agresiv decat stima de sine
globala.

Tn studiul lor, Bushman si Baumeister (1998) nu au operat cu aceastd
distinctie importantd intre stima de sine de moment si stima de sine ca si
trasatura. Stima de sine ca si trasatura este probabil mai mult legatd de ceea ce ar
fi latura evaluativa a stimei de sine in timp ce stima de sine de moment, fiind
contingentd evenimentelor imediate, ar fi doar partial prezisa de auto-evaluarea
globala, fiind mai aproape de afectul legat de sine si susceptibild de a fi supusa
mai multor influente situationale. In opinia noastra, in studiul indicat anterior s-a
masurat stima de sine globala a subiectilor (in primul studiu cu mult timp inainte
de a se realiza experimentul!), ulterior insd nu s-a controlat impactul amenintarii
sinelui asupra stimei de sine de moment. Credem ca stima de sine de moment, si
mai ales afectul raportat la sine de moment, sunt predictori mai rafinati ai
comportamentului agresiv.
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Revenind la modelul avansat de Baumeister, Smart si Boden (1996), credem
ca stima de sine de moment sau actuala este un mediator al agresivitatii cel putin
la fel de puternic ca si perceperea egotismului amenintat. Este binecunoscut
faptul cd agresivitatea reprezinta una dintre modalitdtile de control al starii
afective negative (Bercowitz, 1989), si, astfel, este plauzibil ca stima de sine
actuald negativa sa faciliteze manifestarile agresive. Ca si mediator credem ca
stima de sine de moment ar trebui plasatd dupd perceperea egotismului
amenintat. Altfel spus, cu cat egotismul unei persoane este mai amenintat, cu
atdt mai scazutd va fi stima de sine de moment si, ca urmare, cu atat mai ridicata
va fi probabilitatea manifestarii agresivitatii. Desigur, rdméane problema
»punctului de decizie” din modelul original. Autorii modelului nu au precizat
insd nimic in legaturd cu factorii care ar influenta acceptarea sau respingerea
feedback-ului negativ. Mai mult decat atat, nimic nu ne impiedica sa consideram
punctul de decizie ca intervenind mai degraba anterior perceperii amenintarii la
adresa sinelui. Oricum, daca raménem la viziunea originala a modelului, este
teoretic posibil ca rezultatele la care ne asteptim sa fie inverse: stima de sine de
moment ridicatd sd fie un factor mai important in prezicerea agresivitafii.
Singura solutie este ca probele empirice sd clucideze natura inter-relatiilor la
care ne-am referit anterior.

Narcisismul si agresivitatea dislocata. Cat priveste relatia dintre narcisism
si agresivitatea dislocata studiile realizate de Bushman si Baumeister (1998) nu
sunt concludente: primul studiu a confirmat faptul ca narcisiacii sunt dispusi sa
fie agresivi oricare nu ar fi natura feedback-ului, Tn timp ce al doilea studiu a
aratat faptul cd ei nu manifestd agresivitate dislocatd evidentd. Credem ca
situatia experimentald din experimentul secund oferea intr-o manierd prea
tranganta invitatia de a agresa o tertd persoana, determinand o imagine proasta a
celui care risca sa se angajeze intr-o astfel de dislocare evidentd a agresivitatii.
Cu totul altfel stau lucrurile In cazul agresivitatii dislocate mascate montate Intr-
un context experimental. Ne putem intreba care ar fi fost rezultatele daca
narcisiacii al caror egotism a fost amenintat ar fi beneficiat de posibilitatea de a
agresa o tertd persoand intr-un mod mascat? De exemplu, dacd li se oferea
posibilitatea de a evalua un eseu semnat de o terta persoana sau daca ar fi trebuit
sa stabileasca intensitatea pedepselor dupa niste reguli formale si justificate?

In viziunea noastra, narcisismul, mai ales in formele sale patologice (ca unul
din mai multe simptome caracteristice psihopatilor), poate fi considerat ca fiind
cauza atat a unei agresivitafi reactive (ca raspuns la provocare) cat si a unei
agresivitati proactive (initiatd fara o provocare). In acest sens, rezultatele din
primul studiu (Bushman & Baumeister, 1998), in care narcisiacii au manifestat
agresivitate directd de natura proactiva in situatia de feedback pozitiv, nu ni se
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par surprinzitoare. Credem insda ca in al doilea studiu narcisiacii, fiind
preocupati si de imaginea lor publicd, au ezitat sd manifeste agresivitate evidenta
fati de o persoani inocentd. In opinia noastri, mai ales in situatiile
experimentelor de laborator, cel mai indicat este ca agresivitatea dislocatd sa se
masoare intr-o manierd mascata.

Tn final, consideram ca, repetand design-ul celei de-al doilea studiu realizat
de Bushman si Baumeister (1998) — lucru pe care intentionam sa-1 realizam — si
oferind participantilor posibilitatea unei manifestari mascate a agresivitatii
dislocate (de ex., sub forma unei subevaludri), vom putea demonstra existenta
tendintelor agresive fatd de terte persoane in cazul subiectilor cu un grad ridicat
de narcisism. Desigur, proba empiricului va fi singura in masura sd sustina sau
s infirme reflectiile si afirmatiile noastre teoretice prezentate in acest material.
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