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Perceptia subliminala

Perceptia subliminald constituie un caz particular al perceptiei implicite si
reclami acele situatii in care perceptia are loc in conditiile in care stimulii tinta
sunt prezentati pentru perioade foarte scurte de timp sau au o intensitate foarte
redusd, astfel incat stimularea nu permite depdsirea pragului senzorial de
constientizare. Posibilitatea ca o persoand sd inmagazineze o cantitate de
informatii fard a fi constientd de acest lucru are implicatii pentru studiul
constientei si al setului mai larg de procese care au legaturd cu inconstientul.
Astfel, perceptia subliminald consta in ,,capacitatea organismului de a inregistra
si de a raspunde la stimuli ce nu ating pragul absolut minimal” (Zlate, 1999).

Datorita existentei unor pozitii diferite in ceea ce priveste interpretarea
fenomenului perceptiei subliminale o definitie unica poate fi impusa cu greutate.
Congruent cu majoritatea tezelor ce investigheaza perceptia subliminald A. Opre
(2002) propune urmatoarea definitie: ,,decodarea si utilizarea informatiei purtate
de un stimul/situatie stimul 1n conditiile in care particularitatile expunerii
(durata, intensitate) nu permit constientizarea existentei acestuia.” (Opre, 2002,
p.82)

Charles Eriksen, unul dintre investigatorii cei mai renumiti ai fenomenului
perceptiei subliminale a atras atentia asupra unor limite ale conceptului. Cu toate
acestea critica lui nu a fost in totalitate concluziva. In primul rand, el a privit
perceptia subliminala ca pe o contradictie logica si nu ca pe 0 Intrebare empirica.
In al doilea rand, nu a ficut nici o distinctie intre rapoartele verbale ale
discriminarii stimulilor si constientizarea prezentei stimulilor. Eriksen considera
un experiment ca fiind nevalid dacd subiectii erau constienti de prezenta
stimulilor, fiind capabili sa-l discrimineze n faza de test. El considera rapoartele
subiectilor care nu vedeau stimulii ca fiind irelevante.

Mai tarziu, aceastd teza s-a dovedit a fi critica pentru incercarea de a explica
mecanismele de producere a iluziilor, bias-urilor si perceptiei subliminale.
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Critica lui Eriksen a devenit esentiald pentru dezvoltarile ulterioare ale
metodologiilor si pentru acceptarea fenomenului perceptiei subliminale (apud
Opre, 2002).

Experimentele de perceptie subliminala presupun prezentarea unor stimuli cu
energie foarte redusa, pentru un timp foarte scurt sau fiind insotita de asa numitii
stimuli — masca. Acestia din urma au menirea de a bloca procesarile secundare
ale stimulilor — tinta, lasdnd neafectatd prelucrarea caracteristicilor fizice (si
partial semantice) ale acestora. Modelul tipic de stimulare subliminald implica
prezentarea tahistoscopicd (blitarea) unei imagini sau a unui cuvant. Subiectul
aflandu-se in imposibilitatea de a confirma verbal continutul si uneori chiar si
prezenta stimuldrii, stimulii sunt considerati subliminali. Efectul stimularii este
evaluat indirect, urmarindu-se modificarile cognitiv-comportamentale care pot
surveni In urma expunerii la acesti stimuli. Daca modificarile asteptate sunt
identificate, ele vor sta marturie pentru posibilitatea ca informatia purtata de
stimulii subliminali sa poata fi prelucrata inconstient.

Modalitati de generare a stimulilor subliminali

Expunerile de scurta durata

Procedura presupune expunerea unor stimuli, cu ajutorul tahistoscopului,
pentru perioade scurte de timp (15-20 ms), astfel incit subiectii nu pot
constientiza prezenta acestora. Progresele din domeniul informatic au permis
elaborarea unor programe sau subrutine speciale in vederea generarii stimulilor
subliminali (Super Lab, Inquisit, E Prime s.a.).

in paradigma simplei expuneri, stimulii devin subliminali datoritd stimularii
temporal insuficiente a celulelor receptoare de pe retind, ceea ce nu permite
depasirea pragului senzorial constient. Procedura cuprinde doua faze. Prima faza
se referd la determindrile individuale cit mai exacte ale pragurilor senzoriale:
obiectiv si subiectiv. Realizarea distinctiei dintre cele doua praguri senzoriale, ca
cerintd fundamentald adresatd oricarei paradigme experimentale ce-si propune
investigarea fenomenului perceptiei subliminale, a fost observatd de Cheesman
si Merikle (1984, 1986). Pragul subiectiv corespunde unui nivel energetic ridicat
la care subiectul constientizeaza prezenta stimulului fiind capabil sa o confirme
verbal, Insa nu poate oferi nici o altd informatie privind caracteristicile sau
semnificatia acestuia. Prin contrast, la nivelul pragului obiectiv subiectul nu
congtientizeaza prezenta stimulului, desi acceptarea acestuia de cdtre organism
este doveditd de indicatori fiziologici (ex. modificarea reactiei galvanice
epidermale). O conditie care se impune este ca nivelul energetic al stimulului
tintd sd corespunda proximitatii imediat inferioare pragului subiectiv.
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Tn cea de-a doua etapi se realizeaza expunerea propriu-zisi. Valorile duratei
de expunere trebuie sé situeze stimulii intre cele doua praguri senzoriale, de dorit
n proximitatea celui subliminal.

Mascarea

O altd procedurd frecvent utilizatd in studierea perceptiei subliminale o
reprezintd mascarea. Procedeul implicd prezentari scurte ale unor stimuli cu
durate de expunere care, In mod normal, ar permite perceperea lor constienta;
prezentarea imediat subsecventa sau concomitentd a unei a doua categorii de
stimuli-masca face ca tinta sd fie mai greu sau imposibil de constientizat sau
recunoscut.

Se disting doud modalitati de mascare: a) energetica si b) figurala (patternala
retro sau proactiva). Spre deosebire de mascarea energetica, mascarea figurala
este mai frecvent utilizatd si mai usor de realizat practic. Procedeul mascarii
energetice presupune prezentarea mascatorului in acelasi timp cu stimulul tinta,
mascarea datorandu-se diferentelor de intensitate ale celor doi stimuli.

Tehnica mascarii pattern-ale presupune stabilirea initiald a dominantei
oculare. Procedeul determinarii ochiului dominant implica urmarirea unor etape.
Astfel, mai intdi subiectului i se cere sa priveasca spre locatie sau spre un obiect
din cAmpul sdu vizual, ajutindu-se de index pentru alinierea ochi-obiectiv de
vizualizat. Subiectului i se solicita apoi inchiderea alternativa a cate un ochi.
Daci atunci cand subiectul Thchide unul din cei doi ochi semnaleaza pierderea
aliniamentului ochi-obiectiv, se poate stabili faptul ca ochiul inchis este cel
dominant. Ochiul nedominant este cel care prin inchidere nu altereaza
aliniamentul ochi-obiectiv. Caimpul de amorsare, cel care contine stimulul tinta
cade sub incidenta ochiului nedominant, iar cel de mascare subliminala, a
ochiului dominant. Marcel (1983) afirma ca in lipsa asocierilor masca — ochi
dominant, tintdi — ochi nedominant, mascarea esueaza, stimulii tintd fiind
perceputi supraliminal.

Zona din care poate fi culeasd informatia vizuald in timpul unei fixatii se
numeste camp de citire. Dificultatea textului, marimea si forma literelor
influenteazd intr-o anumita masurd cAmpul de citire. In general, acesta nu se
intinde mai mult de 3-4 litere la stinga punctului de fixatie si 12-15 litere / spatii
la dreapta acestuia pentru cei ce citesc de la stinga la dreapta. Datele
psihofiziologice indica faptul ca acuitatea vizuald se diminueaza odata cu
indepartarea de punctul de fixatie; acest lucru se datoreaza unei zone de pe
suprafata centrald a retinei numita fovea — zona de maxima acuitate vizuala.
Zona parafoveald reprezintd segmentul retinian ce iInconjoard foveea si se
caracterizeaza printr-un numdr relativ redus de celule receptoare. In afara zonei
foveale, perceptia vizuald este mai putin precisa.
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Analog procedeului expunerii de scurtd duratd, cel al mascarii creeaza
blocarea procesdrilor secundare asupra stimulilor tintd. Utilizarea acestei
proceduri are la bazd prezumtia conform careia procesarea informatiei vizuale
presupune intdi realizarea reprezentdrii vizuale a stimulului si apoi extragerea si
prelucrarea informatiei din aceasta reprezentare. Rolul mascarii pattern-ale este
acela de a intrerupe procesele implicate in prelucrarea vizuald fara a afecta

Studiile perceptiei inconstiente au evidentiat cd mascarea energetica si cea
figurala implicd mecanisme cognitive diferite. Astfel, se considerd cd mascarea
energetici opereaza periferic, obscurizand stimulul tintd naintea realizarii
oricarui proces cognitiv central. In schimb, mascarea pattern-ala implica procese
cognitive superioare si realizeazd procesdri inconstiente ale reprezentarilor
stimulilor. Energiile celor doi stimuli (tinta si masca) si intervalul temporal
dintre acestia influenteaza eficienta mascarii. Daca stimulul masca are o energie
inferioara celui tintd, mascarea periferica nu se mai produce. Pentru realizarea
mascarii centrale se impune relationarea duratei de expunere a tintei cu cea a
intervalului minim dintre stimuli, reclamat de mascare.

Mascarea centrala presupune, de asemenea, echivalenta nivelului energetic al
celor doi stimuli. Mecanismul mascarii centrale opereazd doar in conditiile
utilizarii mastilor figurale, nu in cazul celor energetice.

Marcel (1983) a elaborat un model explicativ al mecanismelor de mascare
periferica. Sintetizat, acesta poate fi descris prin urmatoarele teze:

1. Procedeul mascarii periferice nu permite crearea unei reprezentari
(informatia primita de subiect este foarte sdraca) si cu atit mai putin a
unei reprezentari verificabile prin introspectii;

2. In cadrul mascarii centrale se realizeazi anumite prelucriri inconstiente
ale reprezentarilor;

3. In conditiile mascarii centrale, identificarea constientd a stimulului este
afectatd deoarece reprezentarea cognitivd a mastii se combind cu cea a
tintei, formand o unitate perceptiva (Marcel,1983, pp.197-237).

Mijloace de confirmare a perceptiei subliminale

Studiile privind perceptia subliminald se fondeazd pe teza conform céreia
subiectii pot percepe si in conditiile In care nu constientizeaza prezenta
stimulilor. Dificultatile cu care se confruntd aceste investigatii se refera la
modalitatile de creare a conditiilor adecvate evitarii perceptiilor constiente si
apoi a demonstratiei cd si in aceste cazuri se realizeaza procese perceptive.
Reusita acestui demers depinde de gradul in care metoda confirmativd adoptata
este acceptata ca un indicator solid al absentei constientei perceptive.
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Merikle si Reingold (1990) afirma ci distinctia dintre procesele perceptive
constiente si cele inconstiente este irelevanta in absenta evidentierii unor
deosebiri calitative. Paradigma disocierii sarcinilor (PDS) si criteriul diferentei
cantitative reprezinta doud abordari care subliniaza avantajele diferentelor
calitative dintre cele doud tipuri de perceptie. Paradigma disocierii proceselor
(PDP) este cea mai recentd metodd de diferentiere a efectelor perceptiei
constiente/inconstiente.

In conformitate cu PDS, pentru a dovedi existenta perceptiei subliminale
trebuie indeplinite doua conditii: prima proba sa indice o sensibilitate nula, adica
absenta perceptiei constiente, iar cea de-a doua proba sa dovedeascd o
sensibilitate superioard unui minim prestabilit, adica sa reflecte efectul perceptiei
inconstiente (Merikle, & Reingold, 1990, pp. 574-583).

Paradigma disocierii proceselor (PDP) s-a dovedit a fi mult mai eficienta in
evaluarea gradului de constienta in perceptie. Ea evidentiazd efectele ambelor
tipuri de perceptie prin utilizarea unui singur test si evita teza conform careia un
test direct presupune o procesare purd care masoara exclusiv perceptia
constienta. In acelasi timp, PDP permite si identificarea factorilor care pot afecta
influentele perceptive (Jacoby, 1991, pp. 513-541).

In primele investigatii psihologice ale perceptiei subliminale verificarea
constientei perceptive s-a realizat prin intermediul rapoartelor introspective.
Numerosi critici ai fenomenului perceptiei subliminale contesta insd capacitatea
introspectiei de a se dovedi un indicator solid al constientei perceptive. Ei
considerd ca aceasta reflectd mai degraba propria noastra teorie despre modul in
care experientele perceptuale ne ghideaza comportamentul si nu o reala absenta
a perceptiei constiente (Merikle, 1992).

Studii mai recente utilizeaza ca indicatori ai perceptiei inconstiente evaluarile
comportamentale. Edificator Tn acest sens este experimentul realizat de Kunst-
Wilson si Zajonc (1980) in care perceptia constientd a fost evaluatd printr-0
proba de recunoastere In varianta alegerii fortate, iar perceptia inconstienta
printr-o sarcind de exprimare a preferintelor, in aceleasi conditii ale alegerii
fortate. Rezultatele experimentului lui Kunst-Wilson si Zajonc sugereaza
existenta unei capacitdti de discriminare afectiva independenta de participarea
decisivd a sistemului cognitiv (Kunst-Wilson, & Zajonc, 1980, pp. 557-558).
Numeroase cercetari experimentale demonstreaza ca simpla expunere repetata la
un stimul-obiect determind cresterea atractivitatii fata de acesta. Consecinta
expunerilor repetate relevatd prin sporirea preferintei pentru un item a fost
denumita ,,efectul simplei expuneri” (Mere Exposure Effect).

Teoreticienii traditionalisti afirma ca experienta expunerii permite individului
sa cunoascd mai bine stimulii-obiecte, credndu-i posibilitatea de a-i recunoaste,
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discrimina i categoriza si ca tocmai cunoasterea stimulilor determina cresterea
efectelor pozitive (Harrison, 1968). Pe masurd ce individul ajunge sd cunoasca
mai bine stimulul, reactia afectiva fata de acesta tinde sa devina din ce in ce mai
pozitivd. Anumite cercetari au afirmat cd aceste raspunsuri afective nu ar avea
nici o legatura cu cunoasterea stimulilor expusi. De exemplu, Moreland si
Zajonc (1977) au demonstrat cd expunerea repetatd determind cresterea
preferintei pentru stimuli chiar i atunci cand nu-i putem recunoaste iar Wilson
(1979) a demonstrat experimental cresterea atractivitatii pentru stimulii auditivi
chiar si atunci cand recunoasterea acestora in timpul sarcinii de ascultare este
considerabil diminuata.

Mai bine de 200 de publicatii au tratat aspectele simplei expuneri subliminale
ale lui Zajonc (1986) urmarind sa verifice ipoteza conform careia “expunerea
repetatd a unui individ la un stimul 1i va spori atitudinea pozitiva fata de acesta”.
Un numar considerabil de astfel de experimente au utilizat stimuli subliminali si
incercdnd s atingd criteriile descrise de Reingold si Merikle au demonstrat
perceptia fard constientd in contextul modelelor directe/indirecte (Bornstein,
1992, pp. 191-210).

Lazarus si McCleary au demonstrat experimental ca un raspuns conditionat
(ex. o reactie galvanicid epidermala), dobandit prin asocierea unor silabe cu un
soc electric, poate fi observat si in conditiile expunerii subliminale ale acelorasi
silabe (Lazarus,1991, pp. 360-367). Desi rezultatele studiilor care au utilizat
indicatori comportamentali pentru estimarea constientei perceptive au oferit
dovezi mai puternice ale existentei perceptiei subliminale comparativ cu
mirturiile bazate pe introspectie, acestea au primit numeroase critici.

Tn ultimul deceniu, s-au remarcat din ce in ce mai mult ca fiind metode
suficient de obiective Tn confirmarea perceptiei subliminale acei indici
comportamentali care includ performantele la probele de memorie implicita.
Utilizarea lor in studiul perceptiei si memoriei implicite, explica legatura dintre
acestea, dovedind faptul ca informatiile extrase din mesajele subliminale
contribuie la: decizia lexicala, identificarea perceptuala, completarea cuvintelor.

Studiu experimental

Tinta demersului nostru aplicativ a fost sd aflim daca perceptia subliminala
poate influenta preferinfa pentru stimuli noi. Ne-am propus doud lucruri: in
primul rand, sa dovedim ca stimulii folositi sunt intr-adevar subliminali i, in al
doilea rand, sa ardtam cd oamenii preferd stimulii prezentafi subliminal mai mult
decit pe cei prezentati supraliminal.

Tn acest scop am simulat experimentul lui Kunst-Wilson si Zajonc (1980)
care investigheaza influenta simplei expuneri asupra evaludrilor facute pe
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poligoane abstracte, atat pentru stimuli supraliminali (cazul clasic), cat si pentru
stimuli subliminali.

Ipoteze

Ipoteza experimentala
In situatia expunerii la stimuli noi, oamenii preferda mai mult stimulii care
sunt prezentati subliminal in raport cu cei care sunt prezentati supraliminal.

Ipoteze de lucru

(a)Subiectii nu vor putea indica tipul de stimuli care le-a fost prezentat
anterior.

(b)Preferinta pentru stimulii prezentati subliminal va fi semnificativ mai mare
de 50%, in timp ce constientizarea tipului de stimul prezentat nu va fi
semnificativ mai mare de 50% (cazul alegerii probabilistice).

Metodologie

Verificarea ipotezei experimentale a presupus realizarea unui instrument
pentru evaluarea preferintei pentru stimuli noi, cat si a constientizarii de catre
subiecti in cazul expunerilor repetate la stimuli subliminali. Am construit in
acest scop un test computerizat in cadrul programului SuperLab si seturi de
stimuli specifici ipotezelor verificate.

Pentru a realiza acest experiment am construit 10 perechi de poligoane
abstracte. Fiecare pereche contine poligoane cu acelasi numar de laturi si
aproximativ aceeasi suprafatd. Aceste doud conditii pe care le-am impus in
construirea stimulilor ne-au permis sa controlam toate aspectele legate de
stimuli, cu exceptia numarului de expuneri. Am numerotat poligoanele cu
numere de la 1 la 20 si le-am grupat cate doud, in perechi (1 si 2 formeaza 0
pereche, 3 si 4 alta pereche etc.). Din fiecare pereche numai un singur poligon a
fost prezentat subliminal, ceea ce a condus la crearea a doud conditii
experimentale: jumatate din numarul subiectilor a fost expusd la poligoanele
numerotate impar iar cealaltd jumitate, la poligoanele numerotate par. Dupa 7
expuneri subliminale ale unui singur poligon (par sau impar) subiectii au fost
intrebati pe care poligon din fiecare pereche il prefera.

Pentru a investiga efectul simplei expuneri a trebuit sa demonstrdm de
asemenea, ca stimulii nu pot fi perceputi in mod constient. De aceea, am creat o
a doua parte a experimentului 1n care subiectilor le-au fost prezentati subliminal
aceiasi stimuli, dar in loc sd fie intrebati pe care din cele doua poligoane le
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prefera, au fost rugati sa indice pe care din cele doud poligoane le-au mai vazut
Tnainte.

Pentru a elimina posibilitatea ca subiectii sa devina din ce in ce mai
constienti de prezentarea stimulilor pe masura ce experimentul progreseaza, am
adaugat o alta variabild independenta prin care am manipulat ordinea prezentarii
celor doua intrebari. In prima conditie subiectii au raspuns la intrebirile legate
de preferinti. In a doua conditie, subiectii au raspuns la intrebarile legate de
constientizare. Am numit aceste conditii Constientizare I, respectiv Preferinta I,
ele indicand care din cele doua sarcini a fost realizata prima (Havirneanu, 2000).

Am folosit un plan factorial de tipul 2x2 cu patru grupuri independente si un
grup de proba pentru verificarea preferintei pentru stimuli noi in conditiile
simplei expuneri la stimuli supraliminali (cazul clasic) din experimentul Kunst-
Wilson si Zajonc.

Tabelul 1. Conditii experimentale

Paritatea Ordinea efectuarii sarcinilor
poligonului din
pereche Constientizare | Preferinta I
Par Grupul 1 (N=15 Grupul 2 (N=15
subiecti) subiecti)
Impar Grupul 3 (N =15 Grupul 4 (N=15
subiecti) subiecti)

Grup proba (N = 30 subiecti)

Prezentarea subliminala

Majoritatea cercetatorilor care si-au propus sa demonstreze efectele simplei
expuneri au utilizat instrumente destul de scumpe care permiteau prezentari
extrem de rapide ale stimulilor, pand in 3ms. Ca alternativa, am realizat un
priming parafoveal care utilizeazd mastile pattern. Aceastd metoda a mai fost
utilizata in cercetari de priming subliminal, dar niciodatd in cercetarea efectului
simplei expuneri.

Procedura presupune prezentarea poligonului critic pentru 13 ms in centrul
ecranului, urmat apoi de o mascd pattern constituitd din carouri negre si linii
albe. Aceastd mascd are aproximativ aceeasi mirime si formd cu poligonul
original. Urmeaza apoi o a doua masca, care reprezintd negativul primei masti.
Testele pilot efectuate cu aceastd procedura dovedesc perceperea stimulului in
afara campului constient. Se prezintd apoi, dupa cea de-a doua mascd, o imagine
reprezentand cerculete albe sau negre. Participantilor 1i s-a spus cé sarcina lor
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este sd raspunda cat pot de repede daca pe ecran au fost prezentate un numar par
sau impar de cerculete. Aceastd sarcind a mascat adevaratul scop al
experimentului — expunerea subliminaldi a unor poligoane abstracte si
exprimarea preferintei in aceste conditii.

Pentru fiecare poligon expus subliminal s-au repetat de 7 ori urmatoarele
evenimente, in durata si ordinea indicatd mai jos:

1) Ecran alb: 2 — 5 secunde

2) Poligon critic: 13ms

3) Masca 1: 36ms

4) Masca 2: 36 ms

5) Ecran cu cercuri albe / negre: nedeterminata (dupa timpul de raspuns)

Abia dupd 7 expuneri repetate ale blocului de evenimente mentionate mai
sus, urmau, fie evaluarea preferintei pentru unul din poligoane, fie evaluarea
constientizarii de catre participanti a faptului ca au fost expusi sau nu, la stimuli
subliminali.

In aceste conditii subiectilor le era prezentati o pereche de poligoane ce
includea poligonul critic (expus subliminal) si le era adresata fie intrebarea “Din
cele doud obiecte de mai jos, pe care il preferati mai mult? Indicati raspunsul
dvs. prin apdsarea tastei P (pentru primul) sau a tastei Q (pentru al doilea).” — Tn
conditia “Preferinta I”. In conditia “Constientizare 17, participantii trebuiau s
raspunda la Intrebarea: “Din cele doua obiecte de mai jos, pe care l-ati mai vazut
inainte? Indicati raspunsul dvs. prin apasarea tastei P (primul) sau a tastei Q (al
doilea) .

Dupa prezentarile subliminale si Intrebarile referitoare la preferintd, respectiv
constientizare, subiectii trebuiau sa indice pe o scald a preferintei, respectiv a
confidentialitatii, cat de mult prefera poligonul indicat si, respectiv cat de siguri
sunt cd au vazut mai Tnainte poligonul indicat in raspunsul dat la intrebarea
pentru constientizare. Subiectilor le-au fost adresate in cele doud conditii
(Preferinta I / Constientizare I), urmatoarele cerinte:

“Indicati pe o scala a preferintei, cu specificatiile 1= putin, 2= mult, 3= foarte
mult, taria preferintei dvs., apasand tastele corespunzatoare.”

“Indicati pe o scald a confidentei rdspunsurilor, cu specificatiile 1 — putin
sigur, 2 — sigur, 3 — foarte sigur, cat de sigur sunteti ca ati mai vazut inainte
poligonul indicat, apasand tastele corespunzatoare.”

Acest set de proceduri format din 7 expuneri subliminale dublu mascate ale
poligonului critic, Tntrebarea referitoare la preferinta / constientizare si evaluarea
tariei preferintei / confidentei raspunsului au fost reluate pentru fiecare din cele
20 de poligoane (in conditiile par / impar) si in fiecare din conditiile Preferinta I
/ Constientizare .
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Variabile independente

Vil) Paritatea poligonului din pereche expus subliminal — indicand daca din
fiecare pereche din cele 10 s-a expus poligonul numerotat par sau impar. Pentru
a controla efectul pozitiei aparitiei pe ecran (dreapta sau stanga) in 5 perechi,
poligonul expus anterior se va regasi in stanga ecranului, iar in celelalte 5
perechi, in dreapta ecranului, dupa o ordine aleatoare.

Vi2) ordinea efectuarii sarcinilor — indicand daca subiectii efectueaza ntai
sarcina legatd de preferinta pentru stimulul anterior expus sau dacd subiectii
efectueaza intdi sarcina legatd de constientizarea acestuia

Variabile dependente

Vdl) procentajul preferintelor pentru poligonul prezentat subliminal
exprimand Tn_procente (%) de cate ori, din cele 10 perechi de poligoane, a fost
preferat poligonul expus subliminal;

Vd2) procentajul constientizarii expunerii subliminale exprimand n procente
(%) de cate ori, din cele 10 perechi, s-a recunoscut poligonul prezentat
subliminal;

Vd3) gradul de preferintd — raspunsuri corecte, reprezentand taria preferintei
pentru poligonul expus subliminal;

Vd4) gradul de preferintd — erori, reprezentand tiria preferintei pentru celdlalt
poligon din pereche decat cel expus subliminal;

Vd5) gradul de confidentd in constientizare — raspunsuri corecte, exprimand
siguranta in recunoasterea stimulului prezentat subliminal;

Vd6) gradul de confidentd in constientizare — erori, exprimand sigurantd in
“recunoasterea” celuilalt poligon decdt cel care a fost, Tntr-adevar, expus
subliminal.

Subiectii

La experiment au participat ca voluntari 90 de studenti de la Facultatea de
Psihologie si Stiinte ale Educatiei a Universitatii “Al. I. Cuza” din lasi, cu varste
cuprinse intre 21 si 25 de ani. In grupul de proba am inclus 30 de subiecti care
au participat la experimentul simplei expuneri (clasic), echivalenti cu ceilalti 60
de subiecti care au efectuat experimentul simplei expuneri cu stimulare
subliminala.
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Rezultate

Prelucrarea rezultatelor s-a efectuat prin metoda analizei de varianta
(ANOVA - Simple factorial)

1 Efectele paritatii poligonului expus si al ordinii de efectuare a sarcinilor
asupra procentajului preferintelor

1) Efectul paritatii poligonului expus asupra procentajului preferintelor nu
existd pentru F(1,59) = 0,218, p = 0,642, altfel spus, indiferent de ordinea de
efectuare a sarcinilor, paritatea poligonului expus nu influenteaza
semnificativ procentajul preferintelor.

2) Efectul ordinii de participare la sarcini asupra procentajului preferingelor
nu exista pentru F(1,59) = 1,362 si p = 0,248. Concluzionam c4, indiferent
de ordinea para sau impara a poligonului expus, ordinea efectuarii sarcinilor
nu influenteaza semnificativ procentajul preferintelor.

3) Efectul de interactiune paritate x ordine asupra procentajului preferingelor
nu exista in cazul cand F(1,59) = 0,218 si p = 0.642. Pe ansamblul lotului de
subiecti, influenta conjugatd a paritatii poligonului expus si a ordinii de
efectuare a sarcinilor este nesemnificativa.

Faptul cd nici una din variabilele “paritatea poligonului expus” si “ordinea
efectuarii sarcinilor” nu influenteazd evaludrile legate de preferintd si
constientizare ne indicd existenta unor influente ce nu depind de constructia
stimulilor sau de ordinea prezentarii acestora ci de durata si frecventa expunerii.
Numai numarul de expuneri si tipul expunerii (subliminale) influenteaza decisiv
evaluarile legate de preferinta si de recunoagstere. Acest rezultat este confirmat
de o multitudine de studii dedicate efectului tipului de stimuli si a duratei de
expunere (Bornstein et al., 1999).

Am aplicat testul t pentru esantioane independente cu scopul de a verifica
sensul diferentelor dintre mediile procentajelor preferintelor corespunzitoare
unor paritati diferite ale poligonului expus si al celor doud moduri de ordonare a
efectudrii sarcinilor. Am obtinut rezultatele prezentate in Tabelele 2 si 3.
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Tabelul 2. Sensul diferentelor intre mediile procentajelor preferintelor pentru paritati
diferite ale poligonului expus

Variabila Media Comparatii Valoarea Prag de
independenta procentajelor | efectuate testului t semnificatie
preferintelor (df = 58)
Paritatea 75 Poligon 0,641
poligonului expus par vs. 0,468
Poligon
76,33 impar

Tabelul 3. Sensul diferentelor intre mediile procentajelor preferintelor pentru cele
doua moduri de ordonare a efectudrii sarcinilor

Variabila Media Comparatii Valoarea Prag de
independenta procentajelor | efectuate testului t semnificatie
preferintei
Ordinea 74 Preferinta I -1,183 0,242
efectuarii Vs,
sarcinilor Constientizare
77,33 I

1I. Efectele paritatii poligonului expus si al ordinii de efectuare a sarcinii

asupra procentajului constientizarii

1)

2)

3)

Efectul paritatii poligonului expus asupra procentajului congtientizarii nu
exista pentru F(1,59) = 0,981 si p = 0,326. Altfel spus, indiferent de ordinea
de efectuare a sarcinilor, paritatea poligonului expus nu influenteaza
semnificativ procentajul constientizarii.

Efectul ordinii de participare la sarcini asupra procentajului constientizarii
nu exista pentru F(1,59) = 0,436 si p = 0,512. Concluziondm cd, indiferent
de numerotarea pard sau impard a poligonului expus ordinea efectuarii
sarcinilor nu influenteaza semnificativ procentajul constientizarii.

Efectul de interactiune “paritate” x “ordine” asupra procentajului
constientizarii nu exista pentru F(1,59) = 0,436 si p = 0,512. Pe ansamblul
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lotului de subiecti din grupul experimental, influenta conjugatd a paritatii
poligonului expus si a ordinii de efectuare a sarcinilor este nesemnificativa.

Am aplicat testul t pentru esantioane independente cu scopul de a verifica
sensul diferentelor dintre mediile procentajelor constientizarii corespunzatoare
unor paritati diferite ale poligonului expus si celor doud moduri de ordonare a
efectuarii sarcinilor, obtinand rezultatele prezentate in Tabelele 4 respectiv 5.

Pentru a testa ipoteza principald am verificat prin intermediul a patru teste
one sample t test daca procentajele preferintelor, respectiv procentajele
constientizarii expunerii difera semnificativ de 50%, atat in cazul grupului
experimental (N = 60 subiecti), cat si in cazul grupului de control (N = 30

subiecti), obtinand rezultatele prezentate in Tabelele 6 si 7.

Tabelul 4. Sensul diferentelor intre mediile procentajelor constientizarii pentru
paritati diferite ale poligonului expus

Variabila Media Comparatii Valoarea Sig 2-
independenta | procentajelor efectuate testului t tailed
constientizarii (df = 58)
Paritatea 50 Poligon par -1,00 0,321
poligonului VS.
expus 48 Poligon impar

Tabelul 5. Sensul diferentelor intre mediile procentajelor constientizarii pentru cele
doua moduri de ordonare a efectudrii sarcinilor

Variabila Media Comparatii Valoarea testului Sig 2-
independenta procentajelor efectuate t tailed
constientizarii
Ordinea 49,67 Preferinta I 0,663 0,510
efectuarii VS.
sarcinilor Constientizare I
48,33
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Tabelul 6. Sensul diferentelor intre media procentajelor preferintelor si media
procentajelor alegerilor intdmplatoare (50%)

Comparatie Tipul expunerii Media Valoarea Prag
efectuatd procentajelor | testuluit semnificatie
preferintelor
Procentaje Subliminal 75,67 18,158 < 0,001
preferinta vs. 50% (N1=60 (df = 59)
subiecti)
Procentaje Supraliminal 62,67 14,993 < 0,001
preferinta vs. 50% (N2=30 (df = 29)
subiecti)

Din datele obtinute, remarcam ci atat in cazul expunerii subliminale, cat si In
cazul expunerii supraliminale, diferentele intre media procentajelor preferintelor
corespunzatoare efectului simplei expuneri si media procentajelor alegerilor
datorate hazardului (50%) sunt inalt semnificative. Acest rezultat demonstreaza
efectul simplei expuneri si confirma ipoteza de lucru (b). Numerosi cercetatori
(Bornstein, & D’Agostino, 1990; Mandler et al., 1987; Seamon et al., 1983,
1984) au sugerat ca la baza efectului simplei expuneri (cresterea preferintelor
pentru stimulii expusi repetat) ar sta “fluenta perceptuala”, sintagma introdusa de
Jacoby, & Dallas in 1981. Prin fenomenul fluentei perceptuale ar avea loc 0
reducere a timpului de prelucrare perceptiva a unui stimul lexical sau obiectual
ca urmare a perceptiei anterioare a acestuia. In cazul expunerilor repetate fie
subliminale, fie supraliminale are loc o procesare inconstientd / constientd de
informatie. Stimulii care au mai fost perceputi sunt mai usor de codat si de
procesat decat cei care nu au mai fost perceputi. Jacoby et al. au demonstrat ca
fluenta perceptuald se realizeaza cu putin efort si automat, fara atentie constienta
sau control in procesarea strategica a continutului stimulului.

Am putea explica diferenta intre preferinta pentru stimulul expus in mod
repetat in comparatie cu un stimul necunoscut prin efortul mai mic de procesare
in cazul primului si prin principiul economicitatii activarilor la nivelul retelelor
neuronale. Credem ca in cazul formelor nefamiliare (poligoane neregulate)
expunerile repetate genereaza o schema iar activarea reprezentarilor se face fara
a avea loc un proces de elaborare constientd a raspunsului sau apeland la
referinte contextuale.

Rezultatele prezentate in Tabelul 7 indicd diferente nesemnificative intre
media procentajelor constientizarii expunerii la stimuli, atat in cazul subliminal
cat si in cel supraliminal, fatd de media procentajelor alegerilor datorate
hazardului (50%). Am obtinut astfel o confirmare directd a ipotezelor de lucru
(a) si (b): subiectii nu sunt constienfi de stimulul prezentat subliminal.
“Recunoasterea”, atunci cand are loc, se datoreaza hazardului (50%).
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Tabelul 7. Sensul diferentelor intre media procentajelor constientizarii si media
procentajelor alegerilor intdmplatoare.

Comparatie efectuata | Tipul expunerii Media Valoarea Prag de
procentajelor testuluit | semnificatie
constientizarii

Procentaje Subliminal 49 -1,00 0,321
congtientizare vs. (60 subiecti) (df = 59)
50%
Procentaje Supraliminal 50,1 -1,17 0,477
congtientizare vs. (30 subiecti) (df = 29)
50%

Putem afirma ca, efectul simplei expuneri determind diferente semnificative
asupra masurilor preferintelor, insd nu si asupra masurilor constientizarii.
Subiectii preferda poligoanele prezentate subliminal, dar nu le pot identifica in
mod constient.

Pentru a verifica diferentele intre procentajele preferintelor si constientizarii
expunerii corespunzatoare grupului experimental (expunere subliminald) si
grupului de control (clasic, expunere supraliminald), am aplicat testul t pentru
esantioane independente, iar rezultatele obtinute sunt prezentate Th Tabelele 8
respectiv 9.

Datele prezentate in Tabelul 8 indicd o crestere inalt semnificativd a mediei
procentajului preferintelor pentru poligoanele prezentate subliminal fatd de
media procentajelor preferintelor in cazul efectuarii simplei expuneri clasice.
Am obtinut astfel confirmarea ipotezei principale de la care am pornit aceasta
investigatie: in situatia expunerii la stimuli noi, subiectii prefera mai mult
stimulii care sunt prezentati subliminal in raport cu cei prezentati supraliminal.

Tabelul 8. Sensul diferentelor intre media procentajelor preferintelor in cazul
expunerii subliminale si media procentajelor preferintelor in cazul clasic
(expunere supraliminala).

Comparatii efectuate Diferent Valoar Pragul de
e intre | ea testului | semnificatie
medii t

Media procentajelor preferinte 11,33 4,278 < 0,001

(Preferinta I) vs. clasic

Media procentajelor preferinte 14,66 5,795 < 0,001

(Constientizare I) vs. clasic




74 Daniela Mihailescu, Cornel Havarneanu

Comparatiile dintre masuratori in tipurile de expunere subliminal /
supraliminal s-au facut in conditiile in care grupul de control (tipul de expunere
supraliminal) a obtinut rezultate concordante (cu diferenfe nesemnificativ
statistic) cu cele obtinute in experimentul clasic Kunst-Wilson — Zajonc (1980).

Graficul 1. Media procentajelor Preferinta Clasic — Subliminal
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Tabelul 9. Sensul diferentelor intre media procentajelor constientizirii in cazul
expunerii subliminale si media procentajelor constientizarii in cazul efectului simplei
expuneri clasice.

Comparatii efectuate Diferente Valoarea Pragul de
intre medii testului t semnificatie
Media procentajelor -0,43 -0,171 0,865
constientizarii
(Preferinta I) vs. clasic
Media procentajelor -1,77 -0,841 0,404
constientizarii
(Constientizare I) vs. clasic
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Rezultatele prezentate in Tabelul 9 indica absenta unei diferente
semnificative atat intre mediile procentajelor constientizarii in cazul expunerii la
stimuli subliminali, cat si in cazul clasic, al expunerii supraliminale.

Evaluarea familiaritatii impusa subiectului prin decizia pe care trebuie s o ia
asupra faptului de a mai fi “vazut Inainte” un anumit stimul presupune ca
subiectul sa-si aminteascd sursa experientei anterioare cu stimulii. Cu alte
cuvinte, atunci cand fac judecati cu privire la gradul de familiaritate, subiectii
apeleaza la memorie doar in calitatea sa de “instrument” si nu de “obiect”
(Jacoby & Kelly, 1987, p. 316), cercetat in mod constient si deliberat. In
contradictie cu situatia in care subiectii incearca sa emita judecati cu privire la
familiaritate (utilizind memoria ca instrument), in situatiile in care subiectii
incearca sa-si aminteascd sau sa recunoasca un stimul memoria este folosita ca
obiect. In aceastd din urma situatie subiectii isi directioneaza atentia in ciutarea
continutului activ al memoriei. Dacd nu se gaseste nici o explicatie a faptului de
a fi fost in situatie de expunere anterioara sau nu Se gaseste nici o experientd cu
stimulul, subiectii sunt fortati sa concluzioneze c¢a nu pot recunoaste stimulul. De
aceea, nu este surprinzator faptul ca printre efectele multiplei expuneri am
semnalat modificari in evaludrile cu privire la familiaritate si in cele care privesc
preferinta sau alte evaluari afective (taria preferintei, confidenta raspunsurilor).

Evaluarile privind familiaritatea / recunoasterea se bazeazd mai degraba pe
efectele fluentei perceptuale — ca forma de memorie implicitd (care este
perfectionatd prin expunerile subliminale ale stimulului) decit pe memoria
explicita (care se perfectioneaza prin experienta anterioara cu stimulul). Asa se
explica si faptul cd recunoasterea (masuratd in cazul nostru prin media
procentajelor constientizarii) nu este afectata de expunerile subliminale, dar ar
putea fi influentata prin stimulii care sunt perfect detectabili (tipul de expunere —
supraliminal si indicatii corespunzitoare referitoare la context — ntaietatea
expunerii urmatd de evaluari ulterioare). Acesta este si patternul specific
rezultatelor obtinute de catre majoritatea cercetatorilor in investigarea efectelor
simplei expuneri.

Pentru a verifica relevanta rezultatelor obtinute de subiectii din grupul de
control, am aplicat testul one sample t test. Verificam diferentele aparute fata de
rezultatele experimentului original Kunst-Wilson — Zajonc. Diferentele intre
mediile procentajelor preferintelor si constientizarii sunt prezentate in Tabelul 10.
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Tabelul 10. Sensul diferentelor intre mediile procentajelor si constientizarii obtinute
de grupul de control si a procentajelor originale (Kunst-Wilson — Zajonc).

Comparatii efectuate Diferenta Valoarea Prag de
intre medii testului t semnificatie

Media procentajelor 2,67 0,738 0,527

preferintelor vs. 60%

Media procentajelor 0,30 0,149 0,943

congtientizarii vs. 49,8%

Putem concluziona ci diferentele intre rezultatele obtinute de subiectii din
grupul de control, atat in ceea ce priveste procentajele preferintelor cat si ale
constientizarii, sunt absolut nesemnificative fatd de rezultatele analoge din

experimentul clasic (Kunst-Wilson — Zajonc).

Graficul 2. Media procentajelor Constientizarii Clasic —Subliminal
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Dupa cum am mentionat in sectiunea referitoare la metodologia folosita,
fiecarui participant care a ales un poligon pe care il prefera sau il recunoaste ca
fiindu-i prezentat anterior, i s-a cerut de asemenea sa indice taria preferintei
pentru alegerea facuta, respectiv siguranta pe care o are in a-l recunoaste. Am
recurs la un set de analize suplimentare ale datelor obtinute pentru a putea
raspunde la intrebarile:

1. Este corectitudinea in recunoastere corelata cu confidenta raspunsurilor?

2. Este gradul de preferintd mai mare pentru stimulii prezentati subliminal?

3. Pentru care din cele doud moduri de ordonare a sarcinilor (Preferinta I vs.
Congstientizare 1) este mai mare preferinta pentru poligonul prezentat
subliminal?

4. Pentru care din cele doud moduri de ordonare a sarcinilor este mai mare
confidenta in recunoastere?

Pentru a putea afla raspunsul la primele doua intrebari, am aplicat doua teste t
pentru esantioane dependente. Pentru a oferi raspuns la ultimele doud intrebari,
am aplicat doud teste t pentru esantioane independente. Acest set de analize sunt
prezentate n Tabelele 11-14

Tabelul 11. Relatiile dintre mediile tariei preferintelor — raspunsuri corecte si mediile
tariei preferintelor — raspunsuri eronate (N = 60).

Variabila dependenta Medii Valoarea Prag de
testului t semnificatie
Taria preferintelor — raspunsuri corecte (GPC) | 2,49 15,214 <0,001
Tiria preferintelor — erori (GPE) 1,33 (df = 59)

Tabelul 12. Relatiile dintre mediile confidentei raspunsurilor in cazul raspunsurilor
corecte si a raspunsurilor eronate (N = 60).

Variabila dependenta Medii Valoarea Prag de
testului t semnificatie
Confidenta raspunsurilor — raspunsuri corecte | 1,85 0,414 0,680
(GCC) (df = 59)
Confidenta raspunsurilor-erori (GCE) 1,83

In conditiile in care subiectii au fost pusi in situatia unei alegeri fortate a
tariei preferintei pentru poligonul preferat de-a lungul unei scale in trei trepte (1
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— 1l prefer putin, 2 — 1l prefer mult, 3 — il prefer foarte mult) am obtinut rezultate
care indica un grad de preferintd semnificativ mai mare pentru cazul
raspunsurilor corecte (care indicau preferinta pentru poligonul prezentat
subliminal) decat pentru cazul raspunsurilor eronate (care indicau preferinta
pentru celalalt poligon din pereche, neprezentat anterior). Rezultatele obtinute au
aratat ca participantii prefera mai mult poligoanele prezentate subliminal decét
pe celelalte. Comparand taria preferintei pentru cele doud moduri de ordonare a
efectuarii sarcinilor (Preferintd I / Constientizare 1) am obtinut medii ale tariei
preferintelor pentru poligonul prezentat subliminal, semnificativ mai mari in
conditia in care participantii rezolvau intai sarcinile legate de Constientizare la
expunere si ulterior pe cele legate de Preferintd. In aceastd situatie, in fapt,
subiectii au fost expusi subliminal de doud ori mai mult la un anume poligon.
Acest rezultat, corelat si cu o medie mai mare a procentajelor preferintelor, deci
a cresterii alegerilor corecte (care indicau preferinta pentru poligonul prezentat
subliminal), vine sa confirme importanta duratei si a frecventei de expunere a
stimulului subliminal. Cu cat durata expunerii creste (< 5ms in conditia “fara
masca” si < 50 ms in conditia “cu masca”), cu atat creste si rata si taria acestor
preferinte. Acesta este un efect tipic al expunerii multiple confirmat de multe
studii experimentale (Bornstein si D’ Agostino, 1990).

In experimentele standard destinate investigarii efectelor simplei expuneri
subliminale, subiectii sunt avertizati prin indicatiile oferite de experimentator ca
in timpul fazei initiale a procedurilor au fost expusi unor stimuli pe care ulterior
sunt rugati sa-i aprecieze. Constientizarea expunerii initiale la stimuli permite (in
aceste cazuri) subiectilor sa atribuie fluenta perceptuald in parte familiarizarii cu
stimulii. In cazul absentei indicatiilor date subiectilor cu privire la expunerea
initiald, se pare ca are loc tot un proces de “familiarizare” cu stimulii, dar la
nivel inconstient.
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Graficul 3. Media confidentei raspunsurilor Clasic — Subliminal
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Analiza rezultatelor prezentate 1n tabelele anterioare releva ca gradul de
preferintd al subiectilor pentru poligoanele prezentate subliminal (rdspunsuri
corecte) este semnificativ mai mare decat pentru celelalte poligoane (raspunsuri
eronate). De asemenea, putem spune cd atdt in cazul corectitudinii, cat si al
erorilor Tn recunoastere, gradul de siguranta (confidentd) in raspunsuri nu diferd
semnificativ. Subiectii dau raspunsul de recunoagstere corecta (poligonul
prezentat subliminal) sau de falsa recunoastere cu acelasi grad de siguranta.

Tabelul 13. Sensul diferentelor intre media tariei preferintelor — raspunsuri corecte
pentru cele doud moduri de ordonare a efectuarii sarcinilor.

Variabila Medii Comparatii efectuate Valoarea | Prag de
independenta testuluit | semnificatie
Taria preferintei 2,28 GPC — Preferinta I -6,134 <0,001

— Preferinta I VS. (df = 59)

Taria preferintei — 2,7 GPC —
Congtientizare [ Constientizare |

Téria preferintei pentru poligonul prezentat subliminal este semnificativ mai
mare 1n conditia Constientizare [ decat in conditia Preferinta I.
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Tabelul 14.Sensul diferentelor intre mediile confidentei raspunsurilor corecte pentru
cele doud moduri de ordonare a efectuarii sarcinilor.

Variabila Medii Valoarea Prag de
independenta testului t semnificatie
Confidenta raspunsurilor 1,42 -11,847 <0,001
— Preferinta 1 (df = 59)
Confidenta raspunsurilor - 2,29
Constientizare I

Din datele prezentate in tabelul de mai sus rezultd ca, atunci cand subiectii
recunosc corect poligonul prezentat subliminal, confidenta raspunsurilor este
semnificativ mai mare in conditia Constientizare I decat in conditia Preferinta I.

In situatiile in care participantii au fost rugati si-si exprime gradul de
sigurantd pe care il au cu privire la recunoasterea poligonului expus anterior, pe
o scala cu raspunsuri fortate in trei trepte (1 — putin sigur, 2 — sigur, 3 — foarte
sigur), rezultatele obtinute nu indicd nici o corelatie a confidentei raspunsurilor
cu acuratetea acestora. Subiectii se prezinta la fel de siguri atunci cand recunosc
poligonul expus anterior ca si atunci cand nu-l recunosc. Apare in schimb o
diferenta inalt semnificativa intre mediile confidentialitatii raspunsurilor atunci
cand subiectii efectueazd intdi sarcina de constientizare si apoi pe cea legata de
preferintd. Atunci cand subiectii parcurg intai sarcina de constientizare, gradul
de siguranta in recunoastere sau in eroare este mai mare, deoarece stimulii sunt
mai putin familiari decat in situatia in care intdi se executd sarcina legatd de
preferintd. Atunci cand subiectii primesc mai multd informatie (prin perceptie
subliminald) despre stimuli, se realizeazd un proces de corectare a fluentei
perceptuale care inhiba raspunsurile afective (confidentialitate) legate de
recunoastere in conditia Constientizare 1. Subiectii cred ca stimulii sunt noi,
nefamiliari si raspund cu o sigurantd mai mare la intrebdrile legate de
recunoastere. In conditia Preferinta I, atunci cdnd in a doua parte a
experimentului subiectii sunt rugati sd recunoasca dacd au mai vazut anterior
poligonul, apare o procesare suplimentard de cautate iIn memorie (deoarece in
prima parte a experimentului au vizut deja, constient, multe poligoane) si de
potrivire cu pattern-urile engramate, ceea ce conduce la o scadere a gradului de
siguran{d in raspunsuri.

Concluzii

Tn studiul efectuat de noi am folosit o metodologie de cercetare prin care am
urmarit separarea masurilor raspunsurilor constiente, de cele inconstiente. Spre
deosebire de majoritatea cercetérilor care au studiat efectele simplei expuneri si
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au utilizat pentru prezentarea subliminala instrumente destul de scumpe care
permiteau prezentari extrem de rapide (< 3ms) ale stimulilor, dar si destul de
incomode 1n manipuldrile experimentale, am construit experimentul folosind
metoda de priming parafoveal prin intermediul magstilor pattern. Aceasta
metoda a mai fost utilizatd si in alte cercetdri de priming subliminal, Tnsa
niciodata in cercetarea efectelor simplei expuneri.

Rezultatele pe care le-am obtinut se inscriu in patternul rezultatelor ce
evidentiaza efectul simplei expuneri: acuratefea discrimindarii afective a
stimulilor (mdsurd indirectd) este mai mare decdt acuratetea discrimindrii
bazate pe recunoasterea stimulilor (masura directd). Participantii la experiment
nu au putut recunoaste constient stimulii care le-au fost prezentati anterior, insa
au fost influentati in mod inconstient de ei. Altfel spus, am obtinut un efect nul
asupra mdsurilor congtientizdrii §i o crestere puternic semnificativa a altor
judecati  implicite (preferinte, tiria preferintelor, confidentialitatea
rdaspunsurilor).

Zajonc, Tn 1980, a interpretat rezultatele privind ESE ca o dovada a faptului
ca expunerile repetate ale stimulilor produc schimbari in afectivitate fara nici o
interventie a activitatii cognitive. Rezultatele obtinute de noi nu sustin in
totalitate aceastd explicatie. Chiar dacd concluzia la care a ajuns Zajonc este una
robusta si clara, cercetarea prezentatd aici releva ca efectele simplei expuneri
implica si o procesare cognitiva considerabila. Interpretarile pe care le sustinem,
in incercarea de a explica aceste rezultate, se inscriu mai degraba pe linia
concluziilor obtinute in studiile lui Mandler et al. (1987) respectiv Seamon et
al.(1983, 1984) decat in cele emergente din cercetarile lui Zajonc.

Cel mai interesant aspect al rezultatelor gasite de noi nu este cel referitor la
faptul ca stimulii subliminali produc efecte puternice de simpla expunere — multe
cercetari au demonstrat deja acest lucru intr-un mod convingator —, ci acela ca
stimulii subliminali produc un efect de expunere mult mai puternic decat stimulii
care sunt in mod clar recunoscuti.

Intr-o prezentare succinti, concluziile care reies din cercetarea noastra sunt:
A. in situatia expunerii la stimuli noi, oamenii preferd mai mult stimulii care

sunt prezentati subliminal in raport CU Cei care sunt prezentati supraliminal.
B. Subiectii nu au putut indica tipul de stimuli care le-a fost prezentat anterior.
C. Preferinta pentru stimulii prezentati subliminal a fost semnificativ mai mare

de 50%, in timp ce congstientizarea tipului de stimul prezentat nu au depasit
media alegerilor probabilistice.



82 Daniela Mihailescu, Cornel Havarneanu

Bibliografie

Bornstein, R.F., 1992, Subliminal mere exposure effects, in Bornstein, R.F.,& Pittman,
T.S (Eds.), Perception without awareness, The Guilford Press, New York, pp.191-
210.

Bornstein, R.F., & D’Agostino, P.R., 1990, Limiting conditions on the exposure effect:
Boredom and attributional discounting, American Psychologist, 37, pp. 184-192.

Havarneanu, C., 2000, Metodologia cercetarii in stiintele sociale, Editura Erota, lasi, pp.
72-98.

Jacoby, L.L., 1991, A process dissociation framework, Journal of Memory and
Language, 30(5), pp. 513-541.

Jacoby, L.L., & Kelly, C.M., 1987, Unconscious influences of memory for aprior event,
Personality and Social Psychology Bulletin, 13, pp. 314-326.

Kunst-Wilson, W.R., & Zajonc, R.B., 1980, Affective discrimination of stimuli that
cannot be recognized, Science, 207, pp. 557-558.

Lazarus, R.S.,1991, Progress on a cognitive-motivational relational theory of emotion, in
American Psychologist, 46, pp. 360-367.

Marcel, A.J., 1983, Conscious and unconcious perception: experiment son visual mask
and word recognition, Cognitive Psychology , 15, pp. 197-237.

Merikle, P.M., 1992, Perception without awareness: Critical issues, American
Psychologist, 47, pp. 792-795.

Merikle, P.M., & Reingold, E.M., 1990, Recognition and lexical decision without
detection: Unconscious perception?, Journal of Experimental Psychology: Human
Perception and Performance, 16, pp. 574 -583.

Opre, A., 2002, Inconstientul cognitive: Perceptie subliminald si memorie implicitd,
Editura ASCR, Cluj-Napoca.

Seamon, J.G. et al., 1984, Critical importance of exposure duration for affective
discrimination of stimuli that are not recognized, Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory and Cognition, 10, pp. 465-469.

Zlate, M., 1999, Psihologia mecanismelor cognitive, Editura Polirom, lasi



