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Definire si caracteristici generale

Third effect oferd o perspectiva unica prin care si privim mass-media si
efectele ei. De aceea, nu mai suntem interesati doar de ceea ce mass-media ne
comunica n mod direct, ci si de implicatiile ei asupra celorlal{i si asupra
perceptiilor noastre si ale altora. Mutz (1998) argumenteaza in cartea sa
Impersonal Influence, cd impactul media sta in abilitatea ei de a oferi informatii
despre lumea sociala, dincolo de experienta noastrd personald. Perceptiile
noastre asupra experientelor si opiniilor celorlali sunt modelate, in parte, si de
catre media. Mutz conceptualizeaza efectele media ca influentd impersonala, in
sensul ca ele modeleaza perceptiile noastre asupra felului in care gandesc si se
comporta ceilalti, conectand pe ceilalti ,,straini” la modul nostru personal de a fi.

Third effect este in acord cu teoria lui Mutz: in loc sd se concentreze asupra
efectelor directe ale mass-media asupra indivizilor (ca in cercetarile mass-media
traditionale), third-effect se axeaza pe modul de percepere a celorlalti si pe
compararea cu ceilalti. Astfel, descoperirea acestui efect deschide un nou drum
pentru cercetare, incluzand categoria ,,celorlalti” intre procesele psihologice.
Aceasta ipoteza propusa de Davison (1983) se structureaza pe o orientare
simbolistica interactionista, ludnd in considerare faptul ca oamenii traiesc intr-0
lume construitd social in care credintele si expectantele despre ceilalti oameni
orienteaza si determina adesea interactiunile sociale.

Third person effect se refera la faptul ca va fi perceputd o comunicare
persuasiva (indiferent daca aceasta este in mod intentionat persuasiva sau nu) ca
avand un impact mai puternic asupra altora decét asupra propriei persoane.
Davison noteaza (1983) ca indivizii expusi unui mesaj persuasiv vor crede ca
mesajul nu are cel mai puternic efect asupra lor (eu — persoana I) sau asupra ta
(tu — persoana a Il-a), ci asupra lor (ei, ceilalti — persoana a Il11-a). Aceasta este
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prima parte a ipotezei propuse de Davison in 1983, si se referda la biasul
perceptual, ce a fost pus 1n evidenta mai ales pe continutul mesajelor negative si
respinse social. A doua parte a ipotezei, se referd la componenta
comportamentald. Davison sugereaza ca orice efecte ar avea mesajele persuasive
asupra atitudinilor si comportamentului, acestea nu sunt cauzate de impactul
direct al mesajelor, ci mai degraba de perceptiile anticipative ale audientei
asupra celorlalti. Astfel, biasul perceptual va conduce spre actiune (de exemplu,
oamenii care cred cd nu sunt susceptibili la reclamele la alcool sau tutun, dar
ceilalti sunt, intr-o mult mai mare masura decat ei insisi, vor sustine cenzurarea
unor asemenea reclame).

Cercetarile anterioare asupra acestui efect au avut ca scop gasirea dovezilor
empirice pentru sustinerea ipotezei propuse de Davison. Third person effect a
fost studiat in functie de cele douad componente ale sale: investigarea perceptiei
diferite a oamenilor asupra influentei media asupra propriei lor persoane si
asupra celorlalti si identificarea consecintelor acestui bias perceptiv, care duce la
actiune (dimensiunea comportamentala).

Cercetarile asupra componentei perceptuale au dovedit faptul ca oamenii se
judeca pe ei ingisi ca fiind mult mai rezistenti decat ceilalti la mesajele negative
cum ar fi: articole de scandal din ziare (Gunther, 1991), mesaje pornografice
(Gunther, 1995; Lo & Paddon, 2000; Rojas, Shah & Faber, 1996, Thompson,
Chaffe & Oshagan, 1990; Wu & Koo, 1992), mesaje antipatriotice (Lasora,
1989), mesaje publicitare (Gunther & Thorson, 1992), publicitate politica
(Rucinski & Salmon, 1990), reclame la alcool si tutun (Banning, 2002;
Henriksen & Flora, 1990), muzica rap misogina si violentd (McLeod, Eveland &
Nathanson, 1997), violentd (Salwen & Dupagne, 1999), imaginea corporala
idealizatd (David & Johnson, 1998), publicitatea jocurilor de noroc si a pariurilor
(Youn, Faber & Shah, 2000).

Cercetarile au aratat cd biasul perceptiv al efectelor media genereaza, de
asemenea, si actiuni. Oamenii cred ca ceilalti (third-persons) nu sunt imuni la
materialele media negative, cum ar fi pornografia si violenta din mass-media. De
aceea, ei concluzioneaza ca trebuie implementate actiuni protective, cum ar fi
cenzurarea, in interesul celorlalti. Cercetarile au demonstrat ca asocierea intre
biasul perceptiv si actiunile comportamentale este semnmificativd pentru
oficialitati. Aceastd legatura sugereaza faptul ca nu mesajele in sine influenfeaza
comportamentul consumatorilor, ci modul in care oamenii percep aceste mesaje.
Third effect genereaza implicatii dincolo de impactul direct al mass-media
asupra audientei; nu este doar o chestiune legatd de felul in care oamenii sunt
influentati de continutul mesajelor media, ci despre felul in care oamenii
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interpreteaza influenta mesajelor asupra propriei lor persoane si asupra celorlalti,
si In final asupra modului in care indivizii inteleg interactiunile si influentele
sociale.

Teorii explicative asupra producerii third-person effect

Pentru explicarea efectului, cercetarile s-au oprit mai ales asupra originilor
cognitive ale acestui bias perceptual.

In spatele atribuirilor perceptive diferite se giseste o tendintd psihologica de
conservare a perceptiei pozitive asupra propriei persoane (self-serving bias). De
fapt, oamenii doresc sd-si pastreze o perceptie pozitivda asupra identitatii
personale si sd-si mentind stima de sine. Oamenii fac judecati de auto-multumire
cu scopul de a-si mentine stima de sine si auto-controlul (Price,
Huang& Tewksbury, 1997). Oamenilor le place sa se vada pe ei insisi ca fiind
intelepti si competenti, pentru a putea rezista mesajelor media daunatoare.

Lucrénd independent de Davison, psihologul Neil D. Weinstein (1980) a
demonstrat existenta unui bias de optimism ce poate explica producerea third-
effect. Biasul optimist (optimal bias) este un alt mecanism prin care oamenii cred
ca sunt imuni la impactul media negativ. Biasul optimist (Bronsius & Engel,
1996) accentueaza faptul cd oamenii se simt invulnerabili la impactul negativ
media asupra propriei lor persoane. Ei cred cd evenimentele negative sunt mai
putin probabil sa li se intample, iar evenimentele pozitive sunt mai probabil sa li
se intample (Weinstein, 1980). Fenomenul a fost studiat intr-o mare varietate de
situatii de risc ce au inclus pericolul infectiei cu HIV (Bauman & Siegel, 1987),
victime ale violentei (Perloff, 1983; Taylor, Wood & Lichtman, 1983), ingrijire
medicald necorespunzitoare (Culbertson & Stempel, 1985), accidente rutiere
(Rutter, Quine & Albery, 1998).

Third-person effect si biasul de optimism impart aceeasi componenta
perceptuald — constiinta existentei celorlalti in mediul lor social si in judecatile
lor sociale. Tntr-adevir, se poate spune ci third-effect este o aplicatie media a
biasului de optimism. Referindu-se la biasul de optimism si la alte teorii
psihologice, Peiser si Peter(2000) afirma ca third-effect este ,,doar o manifestare
a unei tendinte perceptuale universale, ce se extinde cu mult dincolo de efectele
mass-media” (pp. 26-27).

Din perspectiva biasului de optimism, expunerea la mesajele media poate
reprezenta o situatie de risc — riscul vulnerabilitatii la persuasiune. Brosius si
Engel (1996) afirma: ,,Influenta mass-media poate fi infeleasd ca un pericol sau
ca un risc: ea actioneaza in directia restrictionarii vointei individului in alegerea
activitatilor proprii. Cel putin, asa cred oamenii” (p. 146).

Atat third-effect cat si biasul de optimism confirmd functiile de
automultumire (self-serving) cum ar fi pastrarea stimei de sine (Brown, 1986;
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Duck, Terry, & Hogg, 1995; Gunther & Mundy, 1993; Hoorens, 1993,
Kennemer, 1990; Perloff, 1983; Perloff & Fetzer, 1986; Shapiro & Dunning,
2000; Weinstein, 1980; Weinstein & Klein, 1996; Wills, 1981) oferind iluzia
controlului asupra situatiilor (Atwood, 1994; Duck et al., 1995; McKenna, 1993;
Taylor, 1983).

Exista, insa, posibilitatea ca aceste efecte sa nu implice procese similare. Pe
de o parte, exista intrebarea dacd oamenii percep mesajele media ca evenimente
de risc sau nici macar ca evenimente. Pe de altd parte, oamenii pot face distinctia
intre trairea unui eveniment si mesajele despre un eveniment, astfel incat ei pot
crede mesajele despre eveniment, insa le pot gisi nerezonabile in situatia trairii
reale a evenimentului respectiv.

Atitudinea generald fatad de influenta media poate fi luatd in calcul pentru
perceptia biasatd. Perloff (1996) sugereaza o posibild explicatie pentru
expectantele discrepante cu privire la influenta media asupra propriei persoane si
asupra celorlalti: in general, oamenii cred ca mass-media are o influentd generala
asupra audientei. Totusi, indivizii considera ca ceilal{i sunt mai vulnerabili
pentru ca sunt ignoranti asupra vulnerabilitatii si susceptibilitatii la continuturile
negative.

Doar cateva studii au inclus variabile legate de comunicare ca predictori ai
third-effect (Glynn & Ostman, 1988; Price, Huang, & Tewksbury, 1997;
Rucinski & Salmon, 1990; Rojas, Shah, & Faber, 1996; Salwen, 1998; Salwen &
Driscoll, 1997).

Glynn si Ostman (1988) au examinat perceptia oamenilor asupra opiniei
publice si au descoperit ca cei care manifesta third-effect asupra opiniei publice
petrec mai mult timp in fata televizorului, urmarind talk-shouri de televiziune.
Pe de alta parte, oamenii care cred ca opinia publicd are un impact mai puternic
asupra lor decat asupra celorlalti (first-person-effect) sunt telespectatori constanti
ai stirilor TV.

Rucinski si Salmon (1990) au emis ipoteza conform careia exista o corelatie
pozitiva intre utilizarea mass-mediei si aparitia third-effect, dar au obtinut
rezultate partiale. Teoria de la care au pornit cercetdtorii in construirea acestei
ipoteze se refera la faptul cd folosirea intensiva a mass-mediei va creste auto-
perceperea oamenilor ca fiind experfi in problemele publice. Aceastd auto-
percepere va creste increderea lor in rezistenta la un potential impact al mediei
asupra deciziei lor de vot, de exemplu. In acelasi timp, cei care se bazeaza foarte
mult pe media, vor presupune ca ceilalti nu acorda la fel de multa atentie mass-
mediei si de aceea, sunt mai putin avizati asupra problemelor publice, astfel



Impactul Third Person Effect 87

incat, indivizii vor presupune cé ceilalti vor fi mai afectati de impactul media
decit ei ingigi.

Ipoteza de la care au plecat Rucinski si Salmon nu a fost, insd, confirmata de
rezultate, astfel incdt expunerea la media nu coreleaza semnificativ cu
manifestarea third-effect. De asemenea, nu s-a descoperit o corelatie
semnificativa intre atentia acordata programelor TV si impactul perceput asupra
celorlalti si asupra propriei persoane.

Pe de altd parte, in acelasi studiu s-a confirmat existenta unei corelatii
pozitive intre expunerea la continutul ziarelor si manifestarea lui third-effect, iar
cel care sunt atenti la articolele aparute in ziare tind sa creada ca ziarele au un
impact crescut atat asupra propriei lor persoane cat si asupra celorlalti. Cei care
sunt cititori de jurnale admit cd articolele din ziare au un mai mare impact asupra
lor decat asupra celorlalti.

Salwen, in 1998, a obtinut rezultate similare in cercetarea sa despre relatia
dintre expunerea la media si third-effect. Pe de o parte, nivelul expunerii la stirile
posturilor de televiziune locale nu este un factor predictiv pentru aparitia third
effect, iar pe de alta parte, expunerea la articolele din ziare coreleaza pozitiv cu
aparitia acestui efect. Controland si alte variabile, Salwen a obtinut faptul ca
interesul fatd de continutul mediatic coreleazd negativ cu manifestarea third-
effect.

Astfel, studiile prezentate nu reusesc sa prezinte un tablou clar al corelatiilor
intre third person effect si caracteristicile de comunicare ale indivizilor, cel mai
»ciudat” rezultat fiind obtinerea unei corelatii negative intre utilizarea mass-
mediei si aparitia third-effect.

Rucinski si Salmon au interpretat aceastd corelatie negativa din perspectiva
teoriei auto-perceperii (self perception theory). Conform acesteia, oamenii isi
vor forma atitudinile fatd de diferite situatii, pornind de la comportamentele lor
relevante. Astfel, unii oameni vor interpreta deciziile lor de sustinere politica ca
fiind influentate de cétre rapoartele media, altfel, de ce s-ar acorda atat de multa
atentie unor asemenea rapoarte?

Studiile efectuate au neglijat potentiala influenta a comunicarii interpersonale
asupra third-effect. Asa cum numeroase studii o confirmd, comunicarea
interpersonald interfereazd cu efectele persuasive ale continutului media
(Lazarsfeld, Berelson, & Gaudet, 1944; Katz & Lazarsfeld, 1955). Comunicarea
interpersonald poate gridbi procesul raspandirii stirilor in societate(e.g.,
Deutschmann & Danielson, 1960; Greenberg, 1964; Larsen & Hill, 1954). De
asemenea, una din motivatiile majore ale utilizarii media este obtinerea unor
materiale pentru comunicarea interpersonald (e.g., Blumler & Katz, 1974;
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Blumler & McQuail, 1969; Katz, Blumler, & Gurevitch, 1973; Palmgreen,
1984).

Daca efectele comunicarii media sunt contingente fatd de comunicarea
interpersonald, se poate presupune faptul ca third-effect ar putea fi influentat de
comportamentul de comunicare individual. Studiile au aratat ca magnitudinea
third-effect va descreste atunci cidnd oamenii sunt rugati sa compare efectele
media asupra propriei persoane si asupra prietenilor, fatd de situatia de
comparare cu publicul larg (Cohen & Davis, 1991; Cohen, Mutz, Price, &
Gunther, 1988; Gunther, 1991, White, 1997). Acest rezultat poate fi interpretat
ca influentd a comunicirii interpersonale asupra third-effect. In mod prezumtiv,
oamenii au mai multe sanse sa vorbeasca despre mass-media cu familia, prietenii
si colegii decat cu strainii sau cu ,,ceilal{i necunoscuti”.

McLeod, Detenber si Eveland (2001) au propus un dublu mecanism pentru
impactul diferit resimtit asupra propriei persoane comparativ cu celelalte
persoane. Pentru efectele media asupra celorlalti, oamenii aplica ,,modelul
glontelui magic” (magic bullet model) in care cantitatea expunerii la mesajele
media coreleaza pozitiv cu efecte media mai puternice. Pentru efectele media
asupra propriei persoane, ,.eroarea fundamentald de atribuire” explica self-
serving bias. Teoria atribuirii sustine faptul cd oamenii cautd explicatii cauzale
pentru explicarea comportamentelor proprii si ale celorlalti. Eroarea
fundamentala de atribuire indicd faptul ca atunci, cand oamenii cauta explicatii
pentru comportamentele negative proprii, ei vor gasi factori cauzali externi,
situationali (atribuiri externe). Atunci cand vor cauta explicatii pentru
comportamentele negative ale celorlalti, oamenii vor gasi factori interni
(atribuiri interne). (Wan, & Wells, 2001).

Shah, Faber si Youn (1999) diferentiaza intre explicatiile cognitive si cele
afective. Conceptualizarea cognitiva se bazeaza pe atribuirea cauzald care leaga
dimensiunea afectiva de efectul de auto-multumire (self-serving bias) (Gunther,
1995; Gunther & Mundy, 1993).

Alte teorii explicative ale fenomenului third-effect includ ,teoria spiralei
ticerii” a lui Noelle — Neumann (Davison, 1983; Gunther, 1998), compararea
sociald si teoria adaptdrii cognitive (Atwood, 1994), conceptul ignorantei
multiple (Gunther & Thorson, 1992).

Factori ce influenteaza third-effect

Unele studii au gasit cativa factori ce influenteazd magnitudinea third effect.
Salienta mesajului va genera un third-effect mai puternic (Mutz, 1989). Perloff
(1989) a gasit o asociere pozitiva intre gradul de implicare personala si cresterea
valorii third-effect. In studiul siu, subiectii ce aveau convingeri politice
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puternice au manifestat un third-effect mai puternic in legaturd cu mesajele
politice. Nivelul de educatie si expertiza perceputd asupra continutului media
genereaza, de asemenea, un third-effect mai puternic (Lasorsa, 1989). Oamenii
cu un nivel mai inalt de educatie tind sa manifeste un third-effect puternic
(Gunther, 1995; Peiser & Peter, 2000).

Multe studii au aratat ca third-effect se produce pentru mentinerea unui nivel
ridicat al stimei de sine. Astfel, stima de sine devine un potential mecanism
declansator al fenomenului third-effect. Davisd si Johnosn (1998) au descoperit
faptul ca un nivel ridicat al stimei de sine devine predictiv pentru un third-effect
mai puternic. Ei au chestionat 144 de studenti referitor la impactul mesajelor
media asupra imaginii corporale. Studentii credeau ca ceilalti sunt mai expusi
decat ei insisi la imaginile corporale negative datorita expunerii la mass-media.
Alti cercetatori au raportat rezultate similare (Duck, Hogg, & Terry, 1995;
Gunther & Thorson, 1992). Totusi, Banning (2001) sugereaza ca nu stima de
sine, ci stigmatul social asociat cu anumite subiecte (ca de exemplu problemele
de alimentatie, bulimia sau infectia HIV) a avut un impact mai puternic asupra
third-effect.

Third-effect inversat (first-person effect) si mesajele pro-sociale

Directia third-effect pare sid fie dependentd de evaluarea pe care o face
individul cu privire la dezirabilitatea sociala a mesajelor persuasive. Studiile au
confirmat faptul ca third-effect se manifestd mai puternic atunci cind subiectii
percep mesajul ca fiind negativ si indezirabil social (materialele pornografice,
reclamele antisociale, mesajele violente).

Expusi unor mesaje pozitive, pro-sociale, subiectii manifesta un third-effect
inversat (numit first-person effect). Oamenii au tendinta si creadd cé ei insisi
sunt mai influentati de citre mesaje decat ceilalti oameni. Perceperea biasatd a
influentei pozitive a mass-mediei explica exact fenomenul opus situatiei third-
effect.

Ambele efecte se bazeaza pe eroare de automultumire (self-serving bias) si
eroarea fundamentala de atribuire.

Exista insd si studii care au gasit un third-effect inversat care nu este
semnificativ pe diferenta eu-ceilalti sau este mult mai putin evident decat third-
effect Tn cazul expunerii la mesaje negative (Brosius & Engel, 1996; Duck &
Mullin, 1995; Gunther & Mundy, 1993; Innes & Zeitz, 1988). Henriksen si Flora
(1999) au testat manifestarea third-effect la copii, vizand reclamele la tigari i
third-effect inversat asupra reclamelor anti-fumat. Copiii au perceput o mai mare
influentd a reclamelor la tigdri asupra altora decét asupra propriei persoane;
pentru reclamele anti-fumat copiii au perceput o mai mare influenta asupra
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propriei persoane. Brosius si Engel (1996) au descoperit prezenta third-effect
atat in cazul mesajelor pozitive, cat si in cazul celor negative.

Eveland si McLeod (1999) au identificat first effect in cazul mesajelor
antisociale, nu in cazul mesajelor pro-sociale. Ei au descoperit faptul ca studentii
au manifestat third-effect inversat in cazul perceperii versurilor agresive si
misogine din muzica rap.

O posibila explicatie a inconsistentei confirmarii third-effect sau third-effect
inversat, o constituie faptul ca participantii au perceput mesajele atat pozitiv cat
si negativ. Dezirabilitatea mesajului a fost o interpretare personald a subiectilor,
pentru ca oamenii au diferite niveluri de credinte si convingeri personale,
precum si modalitati proprii de implicare Tn mesajele pozitive, pro-sociale.
Turner (1991) a sugerat cercetatorilor sa verifice normele sociale si relationale
ale grupelor de subiecti, pentru ca dezirabilitatea si relevanta mesajelor pot sa
difere de la o cercetare la alta. De exemplu, Peiser si Peter (2000) au identificat
faptul cé vizionarea unor emisiuni de divertisment este pozitiva pentru subiecti,
contrar expectantelor conform carora divertismentul ar apartine contextului
negativ.

Cercetiri semnificative asupra fenomenului third-effect

Cohen, Mutz, Price si Gunther (1998) au aplicat third-effect asupra legilor
calomniei si au gasit trei mari implicatii ale acestora, toate fiind in stransa
legatura cu third-effect. Prima legaturda se referea la faptul cd mesajele
calomnioase erau percepute ca avind un mai mare impact asupra celorlalti decat
asupra propriei persoane, confirmandu-se, astfel, ipoteza lui Davison(1983). A
doua legitura afirma: cu cat distanta din grup este mai mare, cu atit creste
efectul perceptiei mesajelor calomnioase. A treia legitura indica faptul ca
discrepanta intre eu-ceilalti va fi mai mare cu cat sursa mesajului calomnios este
perceputd mai negativ.

Trei ani mai tarziu, Gunther (1991) a testat din nou third-effect intr-o maniera
mai riguroasd decdt in primele studii, folosind de data aceasta povestiri.
Ipotezele confirmate ale acestui studiu au ardtat cd subiectii au evaluat
povestirile ca avand un impact mult mai puternic asupra celorlalti decat asupra
propriei lor persoane. Cu alte cuvinte, oamenii au tendinta de a supraestima
efectul stimulilor asupra celorlalti si de a subestima impactul acestor stimuli
asupra propriei lor persoane.

Insa third-effect trebuia testat si intr-un mediu mai apropiat de cel social real.
Astfel, Gunther si Thorson (1992) au testat cinci ipoteze, toate fiind legate de
impactul reclamelor si al anunturilor serviciilor publice. In acest studiu, autorii
au demonstrat ca third-effect nu este influentat de ordinea intrebarilor din
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chestionarul ce masoara efectul. Prin analize ANOVA si ANCOVA, autorii au
descoperit ca third-effect a functionat in sens invers pentru reclamele
emotionale, in care subiectii au raportat ca sunt mai mult influentati de asemenea
reclame decit semenii lor. In privinta anunturilor serviciilor publice, ei au
descoperit ca oamenii cred ca reclamele sunt mult mai eficiente decat anunturile.

Cercetdrile ulterioare asupra third-effect s-au axat pe perceperea
evenimentelor care ar putea sd fie obstructive pentru subiecti, evenimente si
probleme pe care subiectii sd nu le fi luat niciodatd in seama pana atunci. In
1997, McLeod si Eveland au inceput sa testeze si dimensiunile comportamentale
ale third-effect. Ei au putut sa faca predictia conform careia cei care sunt mai
degraba tinte ale comunicarii vor manifesta un third-effect mai puternic decat cei
care nu sunt ginte ale comunicarii. Studiul autorilor s-a concentrat asupra a ceea
ce ei au numit versuri ,,antisociale” ale muzicii rap, avansand ipoteza ca third-
effect perceput fatd de muzica rap va fi asociat in mod pozitiv cu sustinerea
cenzurii acestui stil de muzica.

Spre sfarsitul anilor 1990, third-effect a depasit aria cercetarilor din domeniul
comunicarii. Un alt domeniu 1n care unii autori au cercetat acest efect este cel al
relatiilor publice. Sallot, Cameron si Weaver-Lariscy (1997, 1998) au confirmat
ca third-effect se manifestd si intr-o formad inversata (reversed third-effect).
Studiul lor a demonstrat ca standardele si profesionalismul in relatiile publice au
fost subestimare, mai degraba decét supraestimate, in cadrul third-effect.

Salwen (1998) a examinat third-effect in alegerile prezidentiale din 1996. El a
rafinat ipotezele deja confirmate Tn jurul third-effect prin definirea acestuia din
perspectiva celor doud componente ale sale: componenta perceptuald in care
oamenii cred cd mesajul i va influenta pe ceilal{i mai mult decat pe propria lor
persoana s§i componenta comportamentald in care perceptia third-effect va
contribui la sustinerea restrictiondrii, cenzurdrii mesajului (Salwen, 1998). De
asemenea, autorul citeaza factori ca educatia si utilizarea mijloacelor media ca
posibili factori predictivi ai perceptiei third-effect. Testele de semnificatie asupra
componentei perceptuale au aratat ca, cu cat subiectului i se ofereau itemi noi, cu
atat third-effect devenea mai puternic. Componenta comportamentald a fost
confirmata prin legatura intre prezenta third-effect si atitudinea pozitiva fata de
cenzurarea mesajelor.

Mai téarziu, Salwen si Dupagne (1999) au cercetat mai in amanunt ipotezele
perceptuale si comportamentale clarificate de Salwen in 1998. Ei au confirmat
din nou ipoteza perceptuald, de data aceasta asupra spoturilor TV, pornografiei,
articolelor din presda despre rdzboi, discursurilor calomnioase. Ipoteza
comportamentald a fost si ea confirmatd in sensul cenzurarii unor asemenea
materiale. Inaintea cercetarilor si Salwen, Shah, Faber si Youn (1999) au
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descoperit faptul cd ,third effect existd in termeni de susceptibilitate si
severitate, ambii factori fiind legati de dorinta indivizilor de a sustine cenzura
publicitatii” (p. 240). Folosind ca stimuli reclamele la tigari, bere, lichior, jocuri
de cazinou si loterie, cercetatorii au dovedit statistic susceptibilitatea si
severitatea ca factori implicati in dorinta subiectilor de a cenzura si restrictiona
aceste pI’OdUSE controversate.

Hoffner si Buchanan (1999) ofera un corolar al ipotezei referitoare la
fenomenul third-effect care 1i citeazd pe Gunther, Rucinski si Salmon,
argumentand faptul ca third effect apare datoritd faptul cd oamenii doresc
intotdeauna sa simta controlul asupra situatiilor — chiar dacd nu il au — si sa-si
pastreze o imagine de sine pozitiva. Totusi, cercetatorii au propus ipoteza lumii
injuste (Cantor, 1994) ca predictor al third-effect, pentru a explica tendinta
oamenilor de a proteja societatea de efectele media asupra celorlalti care sunt
mai putin abilitati sa o faca (Hoffner & Buchanan, 1999).

Pe aceeasi directie, Henriksen si Flora (1999) au studiat third-effect asupra
copiilor. Ei nu au descoperit prezenta acestuia la copii, concluzionand ca ,,third-
effect este un produs la unui bias superior — tendinta de a ne auto-percepe ca
fiind mai buni decat ceilalti” (p. 643). Cercetarile au aratat, totusi, ca desi copiii
se vad neafectati de mesajele media, ei tind sa reproduca third-effect in raport cu
ceilalti, urméand acelasi pattern ca si adultii (Henriksen & Flora, 1999).

Chapin (2000) a studiat third-effect asupra tinerilor, dar spre deosebire de
Henriksen si Flora care au folosit mesaje anti-fumat, el a utilizat mesaje
publicitare despre sexul protejat. Cercetarile au aratat ca 51% dintre studentii
participanti ,,au manifestat third-effect, crezand ca sunt mai putin influentati de
mesajele TV decat colegii lor” (p.51). 34% dintre studenti au manifestat ,,first-
person effect, crezand ca mai degraba ei sunt influentati de catre mesaje, fata de
colegii lor, aratandu-se mult mai optimisti decét colegii cu privire la pericolul
infectiei cu HIV” (p. 51). Pentru cd Chapin a folosit ca stimul un mesaj cu inalt
potential de risc 1n randul tinerilor, este posibil ca anumiti factori culturali sa fi
influentat aparitia third-effect.

Unele din cercetarile recente asupra third-effect isi pun intrebarea dacd nu
cumva el poate sa apara atunci cand mesajele media nu sunt percepute ca fiind
negative (Peiser & Peter, 2000). Tn acest caz, s-a descoperit ci poate si apari
first-person effect, mai ales atunci cand mesajul ,,nu este atat de negativ”. Peiser
si Peter sugereaza ca alte cercetiri iIn domeniu ar putea fi utile psihologiei
sociale, nu numai psihologiei mass-media. Cercetatorii din domeniul social au
studiat indirect third-effect (Schieman & Van Gundy, 2001 —in depresii; Ashton,
Karnilowicz & Fooks, 2001 in autoexaminarea sanilor), fird a mentiona
conceptul de third-effect sau perceperea tertului, sau citand ipoteza propusa de
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Davison in 1983. Cercetatorii sociali preferda sia numeasca third-effect
»psihosocial”. Atunci cand factori controversati sunt manipulati, in ciuda
faptului ca nu este pomenit, third-effect apare si se manifesta exact aga cum 1-a
descris Davison.

Enigma producerii third-effect: erorile de atribuire

In interactiunea noastrd cu ceilalti, este util pentru noi sa stim ce simt si ce
gandesc ceilalti oameni, dacd putem avea iIncredere in ei sau dacd putem
colabora cu ei. Pentru a putea avea un sens asupra vietii noastre sociale,
incercam permanent sd intelegem cauzele comportamentelor noastre si ale
celorlalti. Fiind motivati sa infelegem oamenii suficient de bine cat sa facem fata
mediul social in care traim, cu totii analizim, observam, si explicim
comportamente. Aceste explicatii poarta denumirea de atribuiri.

Desi existd multiple explicatii pentru comportamentele umane, Heider le-a
grupat in doud mari categorii: atribuiri personale si atribuiri situationale.
Atribuirile personale se refera la caracteristici interne ca abilitatea,
personalitatea, dispozitia sau efortul. Atribuirile externe se refera la factori
externi (sarcina, ceilalti oameni, norocul, etc.). Reusita sau esecul la un examen
pot fi explicate fie prin elemente interne (nivelul de pregatire, emotivitatea,
comunicativitatea), fie prin elemente externe (subiecte dificile sau usoare, noroc,
examinatori permisivi sau severi). Elementul esential pentru teoria atribuirii nu
este determinarea cauzei reale a evenimentelor, ci perceptia oamenilor despre
aceste cauze. Dar, ca actori sociali, suntem limitati In abilitatea noastra de a
procesa informatiile relevante, astfel incat, nu intotdeauna facem un efort
sustinut pentru a ne gandi la atribuirile pe care le facem zi de zi. Avand atét de
multe de explicat si lipsindu-ne timpul necesar, oamenii aleg adesea scurtaturi,
sperand cd alegerea le va permite sa-si continue cat mai confortabil existenta
sociala.

Astfel, mai Intdi, Tn incercarea de explicare a comportamentului celorlalti,
Ooamenii comit eroarea fundamentald de atribuire (Ross, 1977), subestimand
impactul situational si supraestimind rolul factorilor personali. Acest fenomen
apare pe fondul atribuirilor personale care pornesc de la convingerea ca indivizii
sunt responsabili pentru actiunile proprii si indivizii in actiune sunt salienti in
comparatie cu fundalul situational. Cu alte cuvinte, oamenii tind sa aprecieze
comportamentul celorlalti in functie de ,,felul lor de a fi” si mult mai putin in
functie de factorii sociali sau situationali. Acest bias general nu se produce
atunci cand oamenii evalueaza propriile lor comportamente.

Pentru a demonstra aparitia acestei erori, Jones si Harris (1967) au organizat
un experiment in care subiectii au ascultat discursuri pro si anti Fidel Castro,
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dictatorul cubanez. Apoi subiectii au fost rugati sa evalueze atitudinea celor care
au construit acele discursuri. Atunci cdnd subiectii au crezut ca autorii au
redactat discursurile din proprie vointa, ei au evaluat atitudinea acestora ca fiind,
in mod evident, in favoarea lui Fidel Castro. Atunci cand subiectilor li s-a spus
ca autorii discursurilor pro sau contra au fost alesi prin tragere la sorti, ei au
evaluat atitudinea autorilor fara a tine cont de aceste circumstante. Astfel, chiar
daca li s-a spus ca autorii au fost alesi aleatoriu, subiectii au comis eroarea
fundamentald de atribuire, evaluand atitudinea autorilor ca fiind pro sau contra
Fidel Castro, in functie de continutul discursului. Eroarea fundamentala de
atribuire se produce datorita perspectivei diferite. Atunci cand observim alte
persoane, individul este primul punct de referinta. Atunci cand ne evaluam pe
noi ingine, vom {ine cont si de celelalte forfe care actioneaza asupra noastra.
Astfel, atribuirile asupra comportamentului celorlalte persoane se vor orienta
mai degrabad pe persoand, decat spre circumstantele situationale ce actioneaza
asupra acelei persoane, pentru cd nu suntem constienti de actiunea lor. Aici
intervine conceptul de salientd — factorii care sunt salienti vor fi atribuiti ca fiind
cauzali.

Exista dovezi conform carora cultura tinde sa asimileze individul grupurilor.
Astfel, culturile ,,individualiste” tind sd facd mai mult atribuiri dispozitionale
fata de culturile ,,colectiviste”. Persoanele care traiesc in societati individualiste
vor comite mai mult eroarea fundamentala de atribuire. S-a descoperit, de
asemenea, ca persoanele solicitate cognitiv sunt mai mult predispuse sd comita
eroarea fundamentala de atribuire.

Desi oamenii tind si facd atribuiri personale pentru explicarea
comportamentului celorlalti, ei tind sa faca atribuiri situationale pentru propriul
comportament. Diferenta actor-observator apare pentru cd oamenii au mai multe
informatii despre felul cum propriile lor comportamente se schimba de-a lungul
situatiilor si ei 151 concentreaza atentia asupra acestor situatii.

Oamenii tind, adesea, sd-si supraevalueze succesele si sd minimalizeze
esecurile (self serving bias). Vom face, asadar, atribuiri interne daca activitatea
noastra este Incununata de succes (am reusit la examen pentru ca sunt inteligent
si am muncit foarte mult) si vom face atribuiri externe daca activitatea noastra s-
a soldat cu un esec (nu am reusit la examen pentru ca nu m-am simtit foarte bine
n ziua examenului iar examinatorii au fost extrem de severi).

Cauze ale producerii erorilor de atribuire
Exista trei perspective explicative pentru aparitia atribuirilor biasate (Forsyth,
1980).
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In primul rand, un numir de cercetitori cred ci aceste asimetrii in atribuire
sunt auto-mulfumitoare pentru individ: atunci cand oamenii reusesc, ei capatd o
mai mare incredere in fortele proprii si simt o autovalorizare mai mare daca
atribuie succesul lor unor factori interni, dispozitionali. Prin contrast, atunci cand
oamenii esueazd, ei pot evita scaderea stimei de sine prin negarea
responsabilitatii pentru performanta neobtinuta.

In al doilea rand, procesarea informatiilor, asa cum a fost propusi de Feather
si Simon in 1969, accentueaza relatia intre rezultatele anticipate si performanta
realizatd propriu-zis. Din aceastd perspectiva, dacad rezultatele oamenilor
corespund expectantelor lor (fie ca este vorba de un succes sau de un esec), ei
vor atribui aceste rezultate unor factori interni, cum ar fi abilitatea. Daca
rezultatele contrazic expectantele, ei le vor atribui unor factori instabili, ca de
exemplu norocului sau dificultatii sarcinii. Miller si Ross (1975) noteaza ca cei
mai multi oameni au expectante pozitive datorita covariantei 1intre
comportamentul propriu si rezultatele pozitive. Astfel, oamenii vor avea tendinta
sd se vada pe ei insisi ca si cauza a performantei pozitive, pentru ca expectantele
negative sunt rare. In cazul unor situatii extreme de esec repetat, expectantele
negative vor lua locul celor pozitive, dar Miller si Ross concluzioneaza ca, in
cele mai multe situatii, succesul este asteptat mult mai mult decat esecul.

Bradley (1978) sugereaza o a treia posibild explicatie, accentuand implicatiile
interpersonale ale atribuirii.

Pentru ca performantele oamenilor sunt publice, adesea subiect de
interminabile discutii, indivizii atribuie rezultatele slabe unor factori exteriori
pentru a evita jena produsa de judecarea publica. Rezultatele bune vor fi atribuite
efortului personal sau abilititilor si competentei. Pentru Bradley (1978)
atribuirile sunt mediate mai degraba de dorinta de mentinere sau castigare a
imaginii publice decat de grija pentru mentinerea imaginii personale.

Aceste trei perspective explicative nu sunt incompatibile. Forsyth Tn 1980 a
prezentat un model functional al atribuirilor care indeplineste cele 4 functii de
baza ale atribuirilor: explicatie, predictie, auto-multumire (self-serving) si
interpersonal. Atunci cand implicarea Eului sau nevoia de autorealizare este
mare, atribuirea poate fi biasatd de motivatia de auto-multumire. Totusi, oamenii
au nevoie de intelegerea cauzelor rezultatelor lor, pentru a-si imbunatati
performanta dupa un esec sau pentru a-si mentine in viitor nivelul de succes. De
aceea, ei formuleaza atribuiri explicative, adaptative, care 1i ajuta sa-si explice
rezultatele obtinute si sugereaza strategii comportamentale pentru Tmbunatatire
si mentinere. In final, daca oamenii doresc si-si proiecteze in exterior o imagine
publica a abilitatii §i competentei, ei vor dori sa fie siguri ca ceilalti nu ii vor
condamna pentru un eventual esec, dar ii crediteaza in cazul unui succes. Cand
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atribuirea Indeplineste functia interpersonald, oamenii isi pot justifica actiunile gi
rezultatele 1n fata celorlalti.

Third-effect si violenta media

Doar cateva studii s-au oprit asupra aparitiei fenomenului third-effect in cazul
violentei media. Intr-un studiu al lui Rojas, Shah si Faber (1996), 133 de studenti
au declarat ca sunt mai putin influentati decat ceilalti de catre violenta TV si
pornografie. A fost demonstratd si dorinta de cenzurare §i restrictionare a unor
asemenea materiale.

Tn mod silimar, Salwen si Dupagne (1999) au chestionat 721 de adulti care au
confirmat faptul ca ei sunt mai putin influentati de cétre violenta TV. Subiectii
care au manifestat un third-effect puternic au prezentat, de asemenea, si dorinta
de restrictionare a materialelor TV violente. Hoffner (1999) a demonstrat ca cei
253 de subiecti participanti prezentau ambele componente ale third-effect: cea
perceptuald si cea comportamentala.

Totusi, nici unul din studiile asupra legéturii intre third-effect si violenta TV
nu a cercetat felul in care adolescentii isi formeaza si manifesta acest fenomen
(efect). Incd nu se cunosc suficiente date in legiturd cu influenta variabilelor
demografice asupra perceptiei third-effect. Perceptiile se bazeaza pe
interpretarea experientelor reale si de aceea, apare ipoteza cd experienta traita
acumulata de-a lungul anilor ar putea avea o influenta asupra third effect.

Chapin (2000) a descoperit o relatie inversa intre anii de studii si third-effect
in cazul perceptiilor asupra influentei mesajelor despre sexul protejat. El a
folosit subiecti de scoald generald si liceu. Rezultatele au sugerat cd experienta
care creste odatd cu varsta reduce manifestarea efectului. Rezultate similare au
fost obtinute si in alte cercetari (Dupagne, Salwen, & Bryant, 1999; Salwen &
Dupagne, 1999).

Ca si experienta, cultura generald creste odatd cu varsta. Cunostintele
specifice (cunostintele percepute fatd de un subiect particular) cresc manifestarea
third-effect, deoarece oamenii cred ca ceilalti sunt mai expusi mesajelor negative
pentru cd nu au suficiente cunostinte despre subiectul in cauzad (Atwood, 1994;
Chapin, 2000; Peiser & Peter, 2000).

Studiile asupra impactului third-effect au avut ca subiecti studenti sau adulti.
In extrem de putine studii apar copii sau adolescenti. De aceea, un interes
deosebit ar reprezenta studierea acestui efect pe grupuri de adolescenti.

Este third-effect o teorie?
Trecand in revista articolele publicate, apare evident faptul ca third person
effect nu este incad o teorie. Efectul descrie intr-un mod foarte explicit faptul ca
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oamenii percep mesajele media ca avand un mai mare impact asupra celorlalgi
decat asupra propriei lor persoane. Insa o teorie trebuie sa descrie, sa explice si
sd aiba putere de predictie asupra unei paradigme, a unui model sau efect. Third
person effect nu intruneste, inca, toate aceste cerinte.

Fiecare studiu a Incercat sa demonstreze, cu argumente statistice puternice,
existenta acestui efect, insd extrem de putin cercetiri au oferit explicatii
consistente si clare cu privire la producerea lui. Chapin a inclus factori culturali,
Peiser si Peter au tintit o explicatie sociologica, iar Hoffner si Buchanan au oferit
ipoteza ,,mentinerii sub control”. Insd nici un cercetitor nu are un rispuns clar
care sa explice de ce se produce third-effect.

Cercetarile de pana acum au confirmat, fard putintd de indoiala, existenta
efectului discutat si au descris, cu amanunte, diferite contexte in care acesta se
produce. Ramane deschisa incercarea de a explica de ce se produce acest
fenomen, iar dupa ce aceastd explicatie va fi gdsitd si demonstrata, vom putea
vorbi despre third-effect ca teorie de sine statatoare.

Aspecte aplicative asupra ipotezei Third-Person Effect

Obiective

Lucrarea de fata isi propune s investigheze rolul third-effect ih perceperea
violentei TV de citre adolescenti. Cercetarile efectuate de-a lungul timpului au
obtinut rezultate contradictorii cu privire la manifestarea acestui fenomen; mai
mult, studiile realizate pe adolescenti sunt aproape inexistente. Este evident ca
adolescentii, poate mai mult decat alte categorii de varsta, sunt supusi zi de zi
influentei exercitate de catre mass-media.

Conform ipotezei lansate de Davison in 1983, oamenii tind sa supraestimeze
influenta mass-media asupra celorlalti. Dar cum anume se realizeazd aceasta
supraestimare? In incercarea de a intelege specificul acestui bias de percepere a
celorlalti am considerat ca este necesara o clarificare a modului Th care, pe
componente diferite, este perceputd influenta mass media asupra oamenilor. De
aceea, pe de o parte ne intereseaza efectul global (nediferentiat), dar suntem
interesati si de modul in care aceastd influenta este perceputd pe componentele:
cognitiv, afectiv si comportamental.

Tn studiile anterioare s-au propus diferite explicatii pentru modul in care se
manifestd acest efect, fiind aduse in discutie explicatii pe baza erorii
fundamentale de atribuire, a biasului de auto-multumire sau a biasului de
optimism.

In studiile investigate nu am constatat nici o trimitere directd la factori de
personalitate care ar putea sa explice manifestarea third-effect. Din acest motiv,
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am cautat posibile dimensiuni ale personalititii care ar putea influenta
manifestarea efectului. Teoria locului controlului (locus of control), ca
dimensiune a personalitatii, se referda la sursa perceputd a controlului asupra
comportamentului individual. Pornind de la aceste aspecte suntem tentati sa
consideram ca aceastd dimensiune poate juca un rol si in modul in care persoana
percepe influenta factorilor externi ce actioneaza asupra sa si a altora, intr-0
maniera diferitd; de aceea, credem cd dimensiunea locus of control are o
influenta in ceea ce priveste modul in care se manifesta third-effect, fiind vorba,
in ultima instanta, de aprecierea cu privire la propria persoana si a celorlalti din
punct de vedere al comportamentului §i al factorilor care pot influenta acest
comportament. Totusi, ne asteptam ca locus of control sa fie mai important in
ceea ce priveste influenta pe care mass media o au asupra modului n care este
perceputa influenta asupra comportamentului celorlalti ntr-o mai mare masura
decat influenta perceputa asupra cognitiilor si a starilor afective proprii si ale
celorlalti.

Ipoteze de cercetare

Ipoteze principale

1. Violenta TV este perceputd ca avand o influenta mai mare asupra altor
persoane decat asupra propriei persoane (third-effect).

2. Modalitatea de manifestare a third person effect depinde de tipul de locus
of control.

Ipoteze secundare

1. Modul de manifestare a third-person effect depinde de genul subiectului.

2. Modul de manifestare a third-person effect depinde de timpul de expunere
la programele TV.

Variabilele cercetarii

Variabilele independente
- persoana de referinta:
1. propria persoana
2. celelalte persoane
- locul controlului:
1. intern
2. extern
Variabilele dependente
- influenta perceputa a violentei TV
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1. influenta perceputd asupra planului

cognitiv

2. influenta perceputd asupra planului
afectiv

3. influenta  perceputd asupra planului
comportamental

Design experimental

Pentru cercetare am utilizat un plan de tipul 2X2 de tip combinat cu variabila
persoana de referinta de tip within-subjects si cu variabila locus of control de tip
between-subjects.

Persoana de referinti

Propria Celelalte
persoana persoane
Locu Intern
S
of
Cflmtr Extern
0

Operationalizarea variabilelor si instrumente folosite

Pentru masurarea locului controlului am utilizat o forma prescurtata a Scalei
Locului Controlului dezvoltatd de Nowicki si Strickland. Acest instrument era
format din 26 de intrebari (pe care le-am transformat in enunturi) care se
refereau la masura in care subiectul percepe ca poate modifica anumite aspecte
ale vietii sale.

Raspunsul la itemi se realizeazd pe o scald de la 1 la 6, unde 1=,,in foarte
micd masurd” iar 6 =,,in foarte mare masurd”. O parte din itemi au sens contrar
majoritatii, scorurile acestora fiind inversate: 2, 3, 14, 15, 16, 17, 22, 26.

Dupa pretestarea scalei am obtinut un coeficient de fidelitate Alfa Cronbach
0,42. Dupa eliminarea itemilor 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 16, 18, 19, 22 si 23,
coeficientul de fidelitate a crescut la 0,669. Am pastrat pentru varianta finala a
instrumentului de masurare a locului controlului un numar de 14 itemi.

Scorul total al scalei se calculeaza prin Tnsumarea scorurilor la cei 14 itemi.
Cu cat acest scor este mai mare, cu atat locul controlului respectivului subiect
este mai deplasat spre polul externalismului.

Pentru impartirea subiectilor in cele doud categorii ale locului controlului —
intern si extern — am aplicat proba medianei asupra distributiilor scorurilor totale
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pe scala. Valoarea medianei este de 39, prin urmare, subiectii cu scorul total mai
mic de 39 au fost repartizati in categoria ,,internalisti”, iar cei cu scorul total mai
mare de 39, in categoria ,,externalisti”. Din totalul de 100 de subiecti care au
participat la cercetare, 5 aveau scorul egal cu mediana i de aceea ei au fost
exclusi din prelucrarile ulterioare ce au comparat cele doud grupuri de subiecti.

Pentru masurarea third-effect am construit un chestionar format din 14 itemi
ce se referd, fiecare, la influenta perceputa a violentei TV, operationalizatd pe
cele trei dimensiuni: influenta perceputd asupra planului cognitiv, influenta
perceputd asupra planului afectiv si influenta perceputid asupra planului
comportamental. De asemenea, chestionarul cuprinde si Intrebari cu privire la
influenta nediferentiati a violentei TV. Intrebarile cuprind si persoana de
referintd: propria persoand, celelalte persoane.

Lotul de subiecti investigati

Cercetarea a fost derulata pe un lot de 100 de subiecti, elevi in clasele a IX-a,
a X-a, si a XI-a de la un liceu iesean, in perioada mai 2005. Grupul a cuprins 36
de fete si 64 de baieti, media de varsti fiind de 17 ani.

Distributia pe clase se prezintd astfel: 29 elevi de clasa a IX-a, 38 elevi de
clasa a X-a si 32 elevi de clasa a XI-a.

Rezultate obtinute

Efectul variabilei persoand de referinti asupra variabilei influentd
perceputd a violentei TV

Rezultatele pun in evidentd existenta unui efect puternic al variabilei
persoand de referinga asupra variabilei influenta perceputa a violentei TV (atét
in ceea ce priveste nivelul global al acesteia cét si pe componentele sale).

Efectul asupra influentei percepute la nivel general (scor total)

Influenta perceputd a violentei TV (in ceea ce priveste impactul global al
acesteia) asupra propriei persoane, este semnificativ mai scazuta (m=15,59)
decat cea asupra celorlalte persoane (m=18,26), t(98)=-4,61, p < 0.001.
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propriapersoana ceilalti

In acest grafic este pusa in evident prezenta third-effect la nivelul global al
aprecierii influentei asupra celorlalti. Asadar, adolescentii apreciaza ca ceilalti
tineri sunt mult mai influentati de violenta TV decét ei insisi, confirmand ipoteza
propusd in 1983 de Davison. Este evident faptul ca, efectul surpaestimarii in
conditia ceilalti, apare pe scorul total al nivelurilor la care am considerat
influenta (cognitiv, afectiv si comportamental), subliniind faptul ca efectul se
manifesta global. Acest fapt sugereaza ca efectul este stabil ca mecanism general
de a face judecati cu privire la impactul influentelor (mass-media) asupra
propriei persoane si a celorlalti.

Efectul asupra perceperii influentei atunci cdnd nu este specificat planul

acesteia

Influenta perceputa a violentei TV asupra propriei persoane (atunci cand nu
este specificat planul acesteia) este semnificativ mai scazuta (m=3,828) decat
cea asupra celorlalte persoane (m=5,94), t(98)= -6,56, p < 0.001.

Efectul asupra influentei percepute in plan cognitiv

Influenta perceputd a violentei TV asupra propriei persoane, in ceea ce
priveste planul cognitiv, este semnificativ mai ridicata (m=7,02) decét cea
asupra celorlalte persoane (m= 6,30), t(99)= 2,31, p < 0.05.

Efectul asupra influentei percepute in plan afectiv

Influenta perceputd a violentei TV asupra propriei persoane, in ceea ce
priveste planul afectiv, este semnificativ mai scazuta (m=5,55) decét cea asupra
celorlalte persoane (m=6,43), t(99)=-2,77, p < 0.01.

Efectul asupra influentei percepute in plan comportamental
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Influenta perceputd a violentei TV asupra propriei persoane, in ceea ce
priveste planul comportamental, este semnificativ mai scazuta (m=2,95) decét
cea asupra celorlalte persoane (m=5,56), t(99)=-7,95, p < 0.001.
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Asa cum se poate observa din rezultatele de mai sus, cautarea unor
dimensiuni mai precise la care se manifesta third-effect nu a fost inutila.

Daca in conditia nespecificata (influenta generala neprecizata asupra propriei
persoane si asupra celorlalti) s-a obtinut din nou prezenta efectului, in conditia
specifica a influentei cognitive se observa o deosebire in sens invers. Astfel,
adolescentii apreciaza ca ei ingisi sunt mult mai influentati pe plan cognitiv decét
ceilalti tineri. Asadar, avem de a face cu un third-effect inversat (first-person
effect). Tn studiile anterioare, third-effect a fost pus in evidentd mai ales in cazul
n care impactul media a fost apreciat ca fiind negativ, considerandu-se ca first-
person effect apare In cazul in care impactul media este apreciat ca fiind pozitiv.

in acest studiu, desi violenta TV este perceputi ca avand o influentd negativa,
dimensiunea cognitiva este apreciatd pozitiv (,,Violenta de la televizor mé face
sa inteleg anumite situatii din viata.”) si declanseaza, la adolescenti, mecanismul
invers de apreciere a influenfei asupra propriei persoane fatd de ceilalti.
Intelegerea faptelor de viatd este perceputi de citre acestia ca fiind un factor
pozitiv care asigurd pastrarea autocotrolului situatiei si a stimei de sine, astfel
incat auto-valorizarea, chiar pe influenta violentei TV, devine mai atractiva
pentru subiecti.
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Pentru celelalte doud dimensiuni considerate in cercetare (planul afectiv si cel
comportamental) rezultatele confirma teoria clasica, adolescentii apreciind ca ei
ingisi sunt mai putin influentati afectiv sau comportamental fata de ceilalti tineri.

Efectul variabilei locus of control asupra variabilei influentd perceputi a
violentei TV asupra propriei persoane

Pentru punerea in evidentd a acestui efect s-a utilizat testul t pentru
esantioane independente (in functie de variabila tip locus of control).

Efectul asupra influentei percepute la nivel general (scor total)

Subiectii internalisti (Mm=16,33) nu diferd semnificativ in ceea ce priveste
modul in care percep, la nivel general, influenta violentei TV asupra propriei
persoane, comparativ cu subiectii externalisti (m=14,85), t(93)=1,15, p >0,05.

Efectul asupra perceperii influentei atunci cdnd nu este specificat planul
acesteia

Subiectii internalisti (m=4,14) nu diferd semnificativ In ceea ce priveste
modul in care percep, atunci cand tipul nu este specificat, influenta violentei TV
asupra propriei persoane, comparativ cu subiectii externalisti (m=3,46),
t(93)=1,04, p >0,05.

Efectul asupra influentei percepute in plan cognitiv

Subiectii internalisti (m=7,45) nu difera semnificativ in ceea ce priveste
modul in care percep influenta violentei TV pe plan cognitiv asupra propriei
persoane, comparativ cu subiectii externalisti (m=6,59), 1(93)=1,42, p >0,05.

Efectul asupra influentei percepute in plan afectiv

Subiectii internalisti (m=6,02) nu difera semnificativ in ceea ce priveste
modul Tn care percep influenta violentei TV pe plan afectiv asupra propriei
persoane, comparativ cu subiectii externalisti (m=5,17), t(93)=1,208, p >0,05.

Efectul asupra influentei percepute in plan comportamental

Subiectii internalisti (m=2,85) nu diferd semnificativ in ceea ce priveste
modul in care percep influenta violentei TV pe plan comportamental asupra
propriei persoane, comparativ cu subiectii externalisti (m=3,08), t(93)=-0,442, p
>0,05.

Asa cum se observa din rezultatele obtinute, dimensiunea locul controlului nu
exercitd nici un fel de influentd asupra aprecierii impactului violentei TV in
conditia propria persoand. Astfel, nu existd nici o diferentd In modul de
percepere a influentei violentei TV asupra propriei persoane intre adolescentii cu
locul controlului intern si cei cu locul controlului extern.

Desi dimensiunea locus of control se refera la sursa perceputi a
controlului asupra comportamentului unui individ si, prin aceasta, pare a
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avea puternice legaturi cu fenomenul third-person effect, rezultatele nu
confirma ipoteza propusa.

Astfel, third-person effect pare sa se produca independent de anumiti factori
de personalitate, cel putin in aprecierea asupra propriei persoane.

Efectul variabilei locus of control asupra variabilei influenta perceputd a
violentei TV asupra celorlalti

Pentru punerea in evidentd a acestui efect s-a utilizat testul t pentru
esantioane independente (in functie de variabila tip locus of control)

Efectul asupra influentei percepute la nivel general (scor total)

Subiectii internalisti (m=19,74) percep la nivel general, influenta violentei
TV asupra celorlalti ca fiind semnificativ mai puternica, comparativ cu subiectii
externalisti (m=16,82), 1(92)=2,17, p <0,05.
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Graficul ne aratd ci dimensiunea locus of control are, totusi, o influenta
semnificativd asupra aprecierii impactului violentei TV, dar pentru conditia
,ceilalti”. Astfel, adolescentii cu locus of control intern Ti percep diferit pe
ceilal{i, comparativ cu adolescentii care au locus of control extern. Diferenta
intre internalisti si externalisti actioneazd tocmai in directia manifestarii third-
person effect: internalistii vor considera mult mai mult decit externalistii ca
ceilalti sunt influentati de catre violenta TV.

Acest rezultat vine in sprijinul ipotezei considerate, astfel incat locul
controlului determina puterea de manifestare a third-effect. Se pare ca oamenii Ti
apreciaza pe ceilalti nu numai din perspectiva biasurilor de atribuire, ci i in
functie de trasaturi individuale cum este locus of control.

Este interesant faptul cd influenta locului controlului se manifestd numai
pentru aprecierea celorlal{i, In conditia propriei persoane neobtinandu-se
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diferente semnificative. Acest fapt poate fi explicat prin aceea cd imaginea
despre propria persoand este mult mai stabild decat imaginea despre celelalte
persoane. Oamenii adund de-a lungul timpului impresii, informatii, judecati
despre propria persoana astfel incat isi construiesc o istorie proprie, o experienta,
care le permite sa aprecieze, impactul media, de exemplu, independent de locul
controlului.

Dupa cum vom vedea, nu acelasi lucru se poate spune despre influenta
perceputd asupra comportamentului celorlalti.

Efectul asupra perceperii influentei atunci cand nu este specificat planul

acesteia

Subiectii internalisti (m=6,43) nu difera semnificativ in ceea ce priveste
modul in care percep, atunci cand tipul nu este specificat, influenta violentei TV
asupra celorlalti, comparativ cu subiectii externalisti (m=5,53), 1(92)=1,54, p
>0,05.

Efectul asupra influentei percepute in plan cognitiv

Subiectii internalisti (m=6,75) nu difera semnificativ in ceea ce priveste
modul Tn care percep influenta violentei TV asupra planului cognitiv la ceilalti,
comparativ cu subiectii externalisti (m=6,02), t(93)=1,26, p >0,05.

Efectul asupra influentei percepute in plan afectiv

Subiectii internalisti (m=6,81) nu diferd semnificativ In ceea ce priveste
modul Tn care percep influenta violentei TV pe plan afectiv asupra celorlalti,
comparativ cu subiectii externalisti (m=6,02), t(93)=1,61, p >0,05.

Efectul asupra influentei percepute in plan comportamental

Subiectii internalisti (m=6,23) percep, la nivel general, influenta violentei TV
asupra comportamentelor celorlalti ca fiind semnificativ mai puternica,
comparativ cu subiectii externalisti (m=4,78), t(92)=2,59, p <0,05.
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Se observd o diferentd semnificativa intre modul in care adolescentii
internalisti apreciaza influenta violentei TV asupra comportamentului, fata de
adolescentii externalisti. Acest rezultat completeaza diferentele semnificative
obtinute pe scorul total al dimensiunilor cognitiv, afectiv, comportamental, in
ceea ce priveste influenta locului controlului asupra third-effect.

Dintre cele trei dimensiuni ale influentei (nivel cognitiv, afectiv,
comportamental) doar dimensiunea comportamentalda demonstreaza implicarea
locului controlului Tn manifestarea third-person effect. Acest lucru se explica
prin faptul ca planul comportamental este cel mai controlabil si mai observabil,
deci invita la judecati mai categorice in ceea ce priveste influenta asupra lui.

Ceilalti sunt perceputi ca neavand un control asupra situatiei, si deci, ca fiind
mult mai expusi influentei comportamentale, mai ales de catre subiectii
internalisti, care sunt, prin definitie persoane cu un nivel ridicat de autocontrol.

Daca imaginea despre propria persoand pare a fi stabild, imaginea despre
ceilal{i este mult mai fluctuantd, iar aprecierea diferitd a internalistilor fata de
externalisti are menirea ca, prin comparare, sa creeze o mai buna imagine de sine
a internalistilor.

Efectul combinat al variabilelor persoand de referintd i tip locus of control
asupra variabilei influentd perceputa a violentei TV

S-a utilizat pentru punerea in evidentd a efetului combinat al variabilelor
independente asupra variabilei influenta perceputid a violentei TV procedeul
statistic al analizei de variantda (ANOVA cu masurdri repetate). Variabila
persoana de referinta este de tip within-subjects iar variabila tip locus of control
de tip between-subjects.

Rezultatele obtinute in ceea ce priveste efectele principale ale acestor
variabile asupra variabilei influenta perceputa a violentei TV sunt in
concordanta cu cele evidentiate de testele t de semnificatie (prezentate anterior).

De exemplu, in ceea ce priveste variabila dependenta influentd perceputd a

violentei TV la nivel general, rezultatele sunt urmatoarele.

- Exista un efect principal al variabilei persoanda de referinta asupra influentei
percepute la nivel general (scor total), F(1, 92)=19,16, p<0.001 (rezultat in
concordantd cu cel obtinut prin aplicarea testului t pentru esantioane
perechi).

- Exista un efect principal al variabilei tip locus of control asupra influentei
percepute la nivel general (scor total), F(1, 92)=3,89, p<0.05 (rezultat in
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concordanta cu cel obtinut prin aplicarea testului t pentru grupe
independente).

Rezultatele pentru componentele cognitiva, afectiva si comportamentala ale
influentei percepute a violentei TV sunt prezentate in anexe.

Rezultatele obtinute in ceea ce priveste interactiunea dintre variabilele
independente sunt prezentate mai jos:

1.

Nu existda un efect de interactiune intre variabilele persoand de
referinga si tip locus of control asupra influentei percepute a violentei
TV la nivel general (scor total), F(2, 92)=1,054, p>0.05.

Nu exista un efect de interactiune intre variabilele persoand de
referinga si tip locus of control asupra influentei percepute a violengei
TV atunci cand nu este specificat planul acesteia, F(2, 93)=0,119,
p>0.05.

Nu exista un efect de interactiune intre variabilele persoanda de
referinga si tip locus of control asupra modului in care este perceputa
influenta pe plan cognitiv a violentei TV, F(2, 93)=0,044, p>0.05.

Nu exista un efect de interactiune intre variabilele persoand de
referinga si tip locus of control asupra modului Tn care este perceputa
influenta pe plan afectiv a violentei TV, F(2, 93)=0,008, p>0.05.
Exista un efect de interactiune Intre variabilele persoana de referinta
si tip locus of control asupra modului in care este perceputd influenta
pe plan comportamental a violentei TV, F(2, 92)=6,250, p<0.05.
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In legiturd cu efectul de interactiune constatat, suntem interesati si
identificim modul in care acesta se manifesta.

Daca analizdm separat (cu testul t al diferentelor intre medii pentru
esantioane perechi) influenta variabilei persoana de referintda asupra grupului de
subiecti internalisti si, respectiv, a celui de externalisti, rezultatele se prezinta
astfel:

-In cazul subiectilor internalisti, se constati, in functie de persoana de
referintd, diferente semnificative in ceea ce priveste modul in care este
perceputd influenta violentei TV asupra comportamentului. Influenta
violentei TV asupra propriului comportament este perceputa ca fiind mult
mai putin intensd (m=2,89) decat asupra comportamentului celorlalfi
(m=6,23), t(46)= - 7,88, p<0,001.

-In cazul subiectilor externalisti, se constatd, in functie de persoana de
referintd, diferente semnificative in ceea ce priveste modul in care este
perceputd influenta violentei TV asupra comportamentului. Influenta
violentei TV asupra propriului comportament este perceputd ca fiind mult
mai putin intensd (m=3,08) decat asupra comportamentului celorlalfi
(m=4,74), t(46)= - 3,40, p<0,01.
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Tinand cont de faptul ca atdt adolescentii cu locul controlului intern cat si cei
cu locul controlului extern apreciaza diferit influenta violentei TV asupra
propriei persoane fata de influenta asupra celorlalti, putem spune ca dimensiunea
locus of control nu exercita o influenti asupra producerii third-person effect. Tn
ambele situatii, atit internalistii cdt §i externalistii considera ca influenta
violentei TV este mai mare asupra celorlalti, confirmand ipotezele referitoare la
third-effect.
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Se constata, totusi, o diferentd de magnitudine a efectului, In sensul ca
internalistii manifestd o diferentd mai mare intre medii in compararea influentei
asupra propriei persoane cu influenta asupra celorlalti. Acest fapt demonstreaza
cé la subiectii cu locul controlului intern third-effect se manifesta mai puternic
decat la subiectii cu locul controlului extern.

Daca analizam separat (cu testul t a diferentelor intre medii pentru esantioane
independente) influenta variabilei tip locus of control in ceea ce priveste modul
in care este perceputd influenta violentei TV asupra comportamentului
propriului, respectiv asupra comportamentului celorlalte persoane, obtinem
urmatoarele rezultate:

1. Nu se constata diferente semnificative intre internalisti (m=2,85) si
externalisti (m=3,08) in ceea ce priveste modul in care este
perceputd influenta violentei TV asupra propriului comportament,
t(93)=- 0,442, p> 0,05.

2. Subiectii internalisti (m=6,23) percep influenta violentei TV asupra
comportamentului celorlalfi ca fiind mult mai puternica decdt o
percep subiectii externalisti (m=4,78), t1(92)=2,95, p< 0,05.
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Asa cum aratd si rezultatele, adolescentii cu locul controlului intern si
adolescentii cu locul controlului extern percep intr-un mod similar influenta
violentei TV asupra propriei persoane. Acest fapt ne arata ca locul controlului nu
actioneaza in perceperea unei influente diferite a impactului media la nivel intra-
personal.

Se observa, insd, un efect al locului controlului in situatia aprecierii influentei
impactului media asupra celorlalti. Si de data aceasta, internalistii manifesta un
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third-effect mai puternic decat externalistii, fapt ce confirma ipoteza formulata
initial.

Persoanele cu locus of control intern manifesta un third-effect mai puternic
pentru ca ele sunt mai greu de manipulat: ele isi elaboreaza atitudinea si iau
decizii pe baza unei analize a situatiei i a propriilor lor dorinte, fapt ce le
permite sa aiba impresia ca detin controlul asupra situatiei. De aceea, internalistii
nu acorda prea mare incredere celorlalte persoane, care ar putea sa manifeste un
control mult mai scdzut si o putere de analizd slabd a situatiilor cu care se
confruntd. Impactul media asupra acestor ,,ceilalti” va fi, deci, apreciat de catre
internalisti ca fiind mult mai puternic decat asupra propriei lor persoane.

Externalistii prezintd un third-effect mai diminuat pentru ca sunt persoane
care percep evenimentele din realitate ca fiind determinate de forte pe care nu le
pot controla; ca urmare, consecintele propriilor actiuni nu sunt vazute ca
relevante, importante pentru viitor. Totusi, tributari erorilor de atribuire (care se
pare ca stau la baza producerii third-effect) ei vor considera ca ceilalti sunt
oricum mai influentati de impactul media decat ei insisi.
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Rezultatele confirmad existenta third-person effect, pe conditia compararii
influentei violentei TV asupra propriei persoane si asupra celorlalti, iar locul
controlului actioneaza ca un factor de marire a intensitatii manifestarii efectului,
insd nu influenteaza producerea lui. Acest lucru arata, pe de o parte, faptul ca
third-effect se dovedeste a fi consistent, iar pe de altd parte, cd dimensiunea
locului controlului intervine ca factor de personalitate individual Th modularea
unui bias perceptiv al influentei media.

Cercetarea sustine, prin rezultatele prezentate, ipoteza propusa de Davison in
1983. Third-effect se dovedeste a fi prezent si in randurile adolescentilor care, in
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compararea cu ceilalti, tind sa considere cd impactul media asupra celorlalti este
mai puternic decét asupra propriei lor persoane.

Mai mult, consideram ca third-effect ca bias perceptiv, are un grad de
generalitate ce depaseste domeniul cercetarilor media. El este un fenomen prea
putin investigat de psihologia sociald care ar putea gasi rezultate interesante
pentru descrierea si explicarea conditiilor in care se produce acest efect.

Concluzii finale

Desi nu constituie incd o teorie, ipoteza propusd de Davison in 1983 cu
privire la perceperea diferitd a impactului media, se dovedeste a fi un subiect
extrem de interesant.

Rezultatele obtinute dovedesc existenta acestui efect la adolescenti, care
percep ca influenta violentei TV este mai mare asupra celorlalte persoane decéat
asupra propriei lor persoane. Denumit third-person effect, acest fenomen
patrunde dincolo de efectele media spre implicatiile pe care aceasta le-a creat
asupra perceptiilor si atitudinilor noastre.

Ignorat in Roménia si destul de controversat inca de la descoperirea sa, third
effect se dovedeste a fi un fenomen stabil ca mecanism general de a face judecati
cu privire la impactul media asupra propriei persoane si a celorlalti. O situatie
interesantd a constituit-o conditia influentei la nivel cognitiv, care a generat, in
mod nespecific, un third-effect inversat (first person effect) ih aprecierea unui
mesaj perceput ca fiind negativ. Rezultatul obtinut nu este singular: mai multe
studii au confirmat aparitia first-person effect in cazul unui mesaj perceput ca
fiind social negativ, dar si aparitia clasicului third-effect in cazul unui mesaj
perceput ca fiind social pozitiv.

Introducerea dimensiunii locului controlului a contribuit la rafinarea
manifestarii lui third effect, in sensul ca influenta locus of control s-a observat
asupra intensitatii manifestarii third-effect, neavand nici o semnificatie asupra
producerii lui. Tinerii cu locul controlului intern au manifestat un third-effect
mai puternic decat tinerii cu locul controlului extern. Acest fapt demonstreaza,
pe de o parte, faptul ca magnitudinea third-effect poate depinde de caracteristici
psihologice individuale, iar pe de alta parte, cd oamenii fac atribuiri asupra
efectelor media macar partial din dorinta de a-si mentine o imagine de sine
favorabila si de a pastra controlul asupra situatiei.

Cercetarea acestei ipoteze nu trebuie, insd, si se opreasca aici. In studiile
publicate existd numeroase controverse privind circumstantele si factorii care
declanseazd producerea acestui efect. Cu foarte mici exceptii, singurii care s-au
apropiat de studierea acestui fenomen sunt cercetétorii din domeniul comunicarii
si al mass-mediei. Cu siguranta ca este nevoie de interventia psihologiei sociale
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pentru a clarifica numeroase aspecte legate de conditiile de manifestare ale
acestui bias perceptual.

Alegerea violentei TV a fost determinata de salienta acestei forme media. Se
stie cd In Romania televiziunea este cel mai important agent mediatic, depasind
cu mult ziarele, radioul sau internetul. Implicatiile cunoasterii acestui bias
perceptiv stau in deciziile de cenzurare sau limitare a programelor televiziunilor.
Producitorii trebuie sa nteleaga faptul ca ei insisi pot fi prizonierii acestui efect
atunci cand evalueaza programele si ca trebuie sa priveasca cu rezerva sondajele
de opinie, pentru cad ele nu reflectd dovezi reale ale impactului media asupra
consumatorilor.

Studiul de fata a urmarit doar prima componentd a efectului — cea
perceptuald. Cercetari ulterioare ar trebui sa urmidreasca si ce-a de-a doua
componenta a efectului — cea comportamentald care se referd la tendinta
oamenilor care manifestd biasul perceptual de a cenzura sau restrictiona
programele media, din dorinta de ,,a-i proteja pe ceilalti”. Majoritatea studiilor
au considerat acest aspect actional, dar alte optiuni, cum ar fi educatia prin mass-
media ar putea aduce informatii valoroase pentru cercetdrile din domeniul
comunicarii mass-media.

De asemenea, incd nu exista studii interculturale semnificative care sa
verifice daca third person effect este un fenomen mediat social si cultural sau
radacinile Iui se afla dincolo de acesti factori.
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