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Definire şi caracteristici generale 

Third effect oferă o perspectivă unică prin care să privim mass-media şi 
efectele ei. De aceea, nu mai suntem interesaţi doar de ceea ce mass-media ne 

comunică în mod direct, ci şi de implicaţiile ei asupra celorlalţi şi asupra 

percepţiilor noastre şi ale altora. Mutz (1998) argumentează în cartea sa 
Impersonal Influence, că impactul media stă în abilitatea ei de a oferi informaţii 

despre lumea socială, dincolo de experienţa noastră personală. Percepţiile 

noastre asupra experienţelor şi opiniilor celorlalţi sunt modelate, în parte, şi de 

către media. Mutz conceptualizează efectele media ca influenţă impersonală, în 
sensul că ele modelează percepţiile noastre asupra felului în care gândesc şi se 

comportă ceilalţi, conectând pe ceilalţi „străini” la modul nostru personal de a fi. 

Third effect este în acord cu teoria lui Mutz: în loc să se concentreze asupra 
efectelor directe ale mass-media asupra indivizilor (ca în cercetările mass-media 

tradiţionale), third-effect se axează pe modul de percepere a celorlalţi şi pe 

compararea cu ceilalţi. Astfel, descoperirea acestui efect deschide un nou drum 

pentru cercetare, incluzând categoria „celorlalţi” între procesele psihologice. 
Această ipoteză propusă de Davison (1983) se structurează pe o orientare 

simbolistică interacţionistă, luând în considerare faptul că oamenii trăiesc într-o 

lume construită social în care credinţele şi expectanţele despre ceilalţi oameni 
orientează şi determină adesea interacţiunile sociale. 

Third person effect se referă la faptul că va fi percepută o comunicare 

persuasivă (indiferent dacă aceasta este în mod intenţionat persuasivă sau nu) ca 
având un impact mai puternic asupra altora decât asupra propriei persoane. 

Davison notează (1983) că indivizii expuşi unui mesaj persuasiv vor crede că 

mesajul nu are cel mai puternic efect asupra lor (eu – persoana I) sau asupra ta 

(tu – persoana a II-a), ci asupra lor (ei, ceilalţi – persoana a III-a). Aceasta este 
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prima parte a ipotezei propuse de Davison în 1983, şi se referă la biasul 

perceptual, ce a fost pus în evidenţă mai ales pe conţinutul mesajelor negative şi 

respinse social. A doua parte a ipotezei, se referă la componenta 
comportamentală. Davison sugerează că orice efecte ar avea mesajele persuasive 

asupra atitudinilor şi comportamentului, acestea nu sunt cauzate de impactul 

direct al mesajelor, ci mai degrabă de percepţiile anticipative ale audienţei 
asupra celorlalţi. Astfel, biasul perceptual va conduce spre acţiune (de exemplu, 

oamenii care cred că nu sunt susceptibili la reclamele la alcool sau tutun, dar 

ceilalţi sunt, într-o mult mai mare măsură decât ei înşişi, vor susţine cenzurarea 
unor asemenea reclame). 

 

Cercetările anterioare asupra acestui efect au avut ca scop găsirea dovezilor 

empirice pentru susţinerea ipotezei propuse de Davison. Third person effect a 
fost studiat în funcţie de cele două componente ale sale: investigarea percepţiei 

diferite a oamenilor asupra influenţei media asupra propriei lor persoane şi 

asupra celorlalţi şi identificarea consecinţelor acestui bias perceptiv, care duce la 
acţiune (dimensiunea comportamentală).  

Cercetările asupra componentei perceptuale au dovedit faptul că oamenii se 

judecă pe ei înşişi ca fiind mult mai rezistenţi decât ceilalţi la mesajele negative 
cum ar fi: articole de scandal din ziare (Gunther, 1991), mesaje pornografice 

(Gunther, 1995; Lo & Paddon, 2000; Rojas, Shah & Faber, 1996, Thompson, 

Chaffe & Oshagan, 1990; Wu & Koo, 1992), mesaje antipatriotice (Lasora, 

1989), mesaje publicitare (Gunther & Thorson, 1992), publicitate politică 
(Rucinski & Salmon, 1990), reclame la alcool şi tutun (Banning, 2002; 

Henriksen & Flora, 1990), muzica rap misogină şi violentă (McLeod, Eveland & 

Nathanson, 1997), violenţă (Salwen & Dupagne, 1999), imaginea corporală 
idealizată (David & Johnson, 1998), publicitatea jocurilor de noroc şi a pariurilor 

(Youn, Faber & Shah, 2000).  

Cercetările au arătat că biasul perceptiv al efectelor media generează, de 

asemenea, şi acţiuni. Oamenii cred că ceilalţi (third-persons) nu sunt imuni la 
materialele media negative, cum ar fi pornografia şi violenţa din mass-media. De 

aceea, ei concluzionează că trebuie implementate acţiuni protective, cum ar fi 

cenzurarea, în interesul celorlalţi. Cercetările au demonstrat că asocierea între 
biasul perceptiv şi acţiunile comportamentale este semnificativă pentru 

oficialităţi. Această legătură sugerează faptul că nu mesajele în sine influenţează 

comportamentul consumatorilor, ci modul în care oamenii percep aceste mesaje. 
Third effect generează implicaţii dincolo de impactul direct al mass-media 

asupra audienţei; nu este doar o chestiune legată de felul în care oamenii sunt 

influenţaţi de conţinutul mesajelor media, ci despre felul în care oamenii 
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interpretează influenţa mesajelor asupra propriei lor persoane şi asupra celorlalţi, 

şi în final asupra modului în care indivizii înţeleg interacţiunile şi influenţele 

sociale. 

Teorii explicative asupra producerii third-person effect 
Pentru explicarea efectului, cercetările s-au oprit mai ales asupra originilor 

cognitive ale acestui bias perceptual.  

În spatele atribuirilor perceptive diferite se găseşte o tendinţă psihologică de 

conservare a percepţiei pozitive asupra propriei persoane (self-serving bias). De 

fapt, oamenii doresc să-şi păstreze o percepţie pozitivă asupra identităţii 
personale şi să-şi menţină stima de sine. Oamenii fac judecăţi de auto-mulţumire 

cu scopul de a-şi menţine stima de sine şi auto-controlul (Price, 

Huang&Tewksbury, 1997). Oamenilor le place să se vadă pe ei înşişi că fiind 
înţelepţi şi competenţi, pentru a putea rezista mesajelor media dăunătoare. 

Lucrând independent de Davison, psihologul Neil D. Weinstein (1980) a 

demonstrat existenţa unui bias de optimism ce poate explica producerea third-
effect. Biasul optimist (optimal bias) este un alt mecanism prin care oamenii cred 

că sunt imuni la impactul media negativ. Biasul optimist (Bronsius & Engel, 

1996) accentuează faptul că oamenii se simt invulnerabili la impactul negativ 

media asupra propriei lor persoane. Ei cred că evenimentele negative sunt mai 
puţin probabil să li se întâmple, iar evenimentele pozitive sunt mai probabil să li 

se întâmple (Weinstein, 1980). Fenomenul a fost studiat într-o mare varietate de 

situaţii de risc ce au inclus pericolul infecţiei cu HIV (Bauman & Siegel, 1987), 
victime ale violenţei (Perloff, 1983; Taylor, Wood & Lichtman, 1983), îngrijire 

medicală necorespunzătoare (Culbertson & Stempel, 1985), accidente rutiere 

(Rutter, Quine & Albery, 1998). 

Third-person effect şi biasul de optimism împart aceeaşi componentă 
perceptuală – conştiinţa existenţei celorlalţi în mediul lor social şi în judecăţile 

lor sociale. Într-adevăr, se poate spune că third-effect este o aplicaţie media a 

biasului de optimism. Referindu-se la biasul de optimism şi la alte teorii 
psihologice, Peiser şi Peter(2000) afirmă că third-effect este „doar o manifestare 

a unei tendinţe perceptuale universale, ce se extinde cu mult dincolo de efectele 

mass-media” (pp. 26-27). 
Din perspectiva biasului de optimism, expunerea la mesajele media poate 

reprezenta o situaţie de risc – riscul vulnerabilităţii la persuasiune. Brosius şi 

Engel (1996) afirmă: „Influenţa mass-media poate fi înţeleasă ca un pericol sau 

ca un risc: ea acţionează în direcţia restricţionării voinţei individului în alegerea 
activităţilor proprii. Cel puţin, aşa cred oamenii” (p. 146). 

Atât third-effect cât şi biasul de optimism confirmă funcţiile de 

automulţumire (self-serving) cum ar fi păstrarea stimei de sine (Brown, 1986; 
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Duck, Terry, & Hogg, 1995; Gunther & Mundy, 1993; Hoorens, 1993; 

Kennemer, 1990; Perloff, 1983; Perloff & Fetzer, 1986; Shapiro & Dunning, 

2000; Weinstein, 1980; Weinstein & Klein, 1996; Wills, 1981) oferind iluzia 
controlului asupra situaţiilor (Atwood, 1994; Duck et al., 1995; McKenna, 1993; 

Taylor, 1983). 

Există, însă, posibilitatea ca aceste efecte să nu implice procese similare. Pe 
de o parte, există întrebarea dacă oamenii percep mesajele media ca evenimente 

de risc sau nici măcar ca evenimente. Pe de altă parte, oamenii pot face distincţia 

între trăirea unui eveniment şi mesajele despre un eveniment, astfel încât ei pot 
crede mesajele despre eveniment, însă le pot găsi nerezonabile în situaţia trăirii 

reale a evenimentului respectiv. 

 

Atitudinea generală faţă de influenţa media poate fi luată în calcul pentru 
percepţia biasată. Perloff (1996) sugerează o posibilă explicaţie pentru 

expectanţele discrepante cu privire la influenţa media asupra propriei persoane şi 

asupra celorlalţi: în general, oamenii cred că mass-media are o influenţă generală 
asupra audienţei. Totuşi, indivizii consideră că ceilalţi sunt mai vulnerabili 

pentru că sunt ignoranţi asupra vulnerabilităţii şi susceptibilităţii la conţinuturile 

negative. 
Doar câteva studii au inclus variabile legate de comunicare ca predictori ai 

third-effect (Glynn & Ostman, 1988; Price, Huang, & Tewksbury, 1997; 

Rucinski & Salmon, 1990; Rojas, Shah, & Faber, 1996; Salwen, 1998; Salwen & 

Driscoll, 1997).  
Glynn şi Ostman (1988) au examinat percepţia oamenilor asupra opiniei 

publice şi au descoperit că cei care manifestă third-effect asupra opiniei publice 

petrec mai mult timp în faţa televizorului, urmărind talk-shouri de televiziune. 
Pe de altă parte, oamenii care cred că opinia publică are un impact mai puternic 

asupra lor decât asupra celorlalţi (first-person-effect) sunt telespectatori constanţi 

ai ştirilor TV.  

Rucinski şi Salmon (1990) au emis ipoteza conform căreia există o corelaţie 
pozitivă între utilizarea mass-mediei şi apariţia third-effect, dar au obţinut 

rezultate parţiale. Teoria de la care au pornit cercetătorii în construirea acestei 

ipoteze se referă la faptul că folosirea intensivă a mass-mediei va creşte auto-
perceperea oamenilor ca fiind experţi în problemele publice. Această auto-

percepere va creşte încrederea lor în rezistenţa la un potenţial impact al mediei 

asupra deciziei lor de vot, de exemplu. În acelaşi timp, cei care se bazează foarte 
mult pe media, vor presupune că ceilalţi nu acordă la fel de multă atenţie mass-

mediei şi de aceea, sunt mai puţin avizaţi asupra problemelor publice, astfel 
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încât, indivizii vor presupune că ceilalţi vor fi mai afectaţi de impactul media 

decât ei înşişi. 

Ipoteza de la care au plecat Rucinski şi Salmon nu a fost, însă, confirmată de 
rezultate, astfel încât expunerea la media nu corelează semnificativ cu 

manifestarea third-effect. De asemenea, nu s-a descoperit o corelaţie 

semnificativă între atenţia acordată programelor TV şi impactul perceput asupra 
celorlalţi şi asupra propriei persoane.  

Pe de altă parte, în acelaşi studiu s-a confirmat existenţa unei corelaţii 

pozitive între expunerea la conţinutul ziarelor şi manifestarea lui third-effect, iar 
cei care sunt atenţi la articolele apărute în ziare tind să creadă că ziarele au un 

impact crescut atât asupra propriei lor persoane cât şi asupra celorlalţi. Cei care 

sunt cititori de jurnale admit că articolele din ziare au un mai mare impact asupra 

lor decât asupra celorlalţi. 
Salwen, în 1998, a obţinut rezultate similare în cercetarea sa despre relaţia 

dintre expunerea la media şi third-effect. Pe de o parte, nivelul expunerii la ştirile 

posturilor de televiziune locale nu este un factor predictiv pentru apariţia third 
effect, iar pe de altă parte, expunerea la articolele din ziare corelează pozitiv cu 

apariţia acestui efect. Controlând şi alte variabile, Salwen a obţinut faptul că 

interesul faţă de conţinutul mediatic corelează negativ cu manifestarea third-
effect.  

Astfel, studiile prezentate nu reuşesc să prezinte un tablou clar al corelaţiilor 

între third person effect şi caracteristicile de comunicare ale indivizilor, cel mai 

„ciudat” rezultat fiind obţinerea unei corelaţii negative între utilizarea mass-
mediei şi apariţia third-effect. 

Rucinski şi Salmon au interpretat această corelaţie negativă din perspectiva 

teoriei auto-perceperii (self perception theory). Conform acesteia, oamenii îşi 
vor forma atitudinile faţă de diferite situaţii, pornind de la comportamentele lor 

relevante. Astfel, unii oameni vor interpreta deciziile lor de susţinere politică ca 

fiind influenţate de către rapoartele media, altfel, de ce s-ar acorda atât de multă 

atenţie unor asemenea rapoarte? 
Studiile efectuate au neglijat potenţiala influenţă a comunicării interpersonale 

asupra third-effect. Aşa cum numeroase studii o confirmă, comunicarea 

interpersonală interferează cu efectele persuasive ale conţinutului media 
(Lazarsfeld, Berelson, & Gaudet, 1944; Katz & Lazarsfeld, 1955). Comunicarea 

interpersonală poate grăbi procesul răspândirii ştirilor în societate(e.g., 

Deutschmann & Danielson, 1960; Greenberg, 1964; Larsen & Hill, 1954). De 
asemenea, una din motivaţiile majore ale utilizării media este obţinerea unor 

materiale pentru comunicarea interpersonală (e.g., Blumler & Katz, 1974; 
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Blumler & McQuail, 1969; Katz, Blumler, & Gurevitch, 1973; Palmgreen, 

1984). 

Dacă efectele comunicării media sunt contingente faţă de comunicarea 
interpersonală, se poate presupune faptul că third-effect ar putea fi influenţat de 

comportamentul de comunicare individual. Studiile au arătat că magnitudinea 

third-effect va descreşte atunci când oamenii sunt rugaţi să compare efectele 
media asupra propriei persoane şi asupra prietenilor, faţă de situaţia de 

comparare cu publicul larg (Cohen & Davis, 1991; Cohen, Mutz, Price, & 

Gunther, 1988; Gunther, 1991, White, 1997). Acest rezultat poate fi interpretat 
ca influenţă a comunicării interpersonale asupra third-effect. În mod prezumtiv, 

oamenii au mai multe şanse să vorbească despre mass-media cu familia, prietenii 

şi colegii decât cu străinii sau cu „ceilalţi necunoscuţi”. 

McLeod, Detenber şi Eveland (2001) au propus un dublu mecanism pentru 
impactul diferit resimţit asupra propriei persoane comparativ cu celelalte 

persoane. Pentru efectele media asupra celorlalţi, oamenii aplică „modelul 

glontelui magic” (magic bullet model) în care cantitatea expunerii la mesajele 
media corelează pozitiv cu efecte media mai puternice. Pentru efectele media 

asupra propriei persoane, „eroarea fundamentală de atribuire” explică self-

serving bias. Teoria atribuirii susţine faptul că oamenii caută explicaţii cauzale 
pentru explicarea comportamentelor proprii şi ale celorlalţi. Eroarea 

fundamentală de atribuire indică faptul că atunci, când oamenii caută explicaţii 

pentru comportamentele negative proprii, ei vor găsi factori cauzali externi, 

situaţionali (atribuiri externe). Atunci când vor căuta explicaţii pentru 
comportamentele negative ale celorlalţi, oamenii vor găsi factori interni 

(atribuiri interne). (Wan, & Wells, 2001). 

Shah, Faber şi Youn (1999) diferenţiază între explicaţiile cognitive şi cele 
afective. Conceptualizarea cognitivă se bazează pe atribuirea cauzală care leagă 

dimensiunea afectivă de efectul de auto-mulţumire (self-serving bias) (Gunther, 

1995; Gunther & Mundy, 1993). 

Alte teorii explicative ale fenomenului third-effect includ „teoria spiralei 
tăcerii” a lui Noelle – Neumann (Davison, 1983; Gunther, 1998), compararea 

socială şi teoria adaptării cognitive (Atwood, 1994), conceptul ignoranţei 

multiple (Gunther & Thorson, 1992). 

 
Factori ce influenţează third-effect 

Unele studii au găsit câţiva factori ce influenţează magnitudinea third effect. 
Salienţa mesajului va genera un third-effect mai puternic (Mutz, 1989). Perloff 

(1989) a găsit o asociere pozitivă între gradul de implicare personală şi creşterea 

valorii third-effect. În studiul său, subiecţii ce aveau convingeri politice 
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puternice au manifestat un third-effect mai puternic în legătură cu mesajele 

politice. Nivelul de educaţie şi expertiza percepută asupra conţinutului media 

generează, de asemenea, un third-effect mai puternic (Lasorsa, 1989). Oamenii 
cu un nivel mai înalt de educaţie tind să manifeste un third-effect puternic 

(Gunther, 1995; Peiser & Peter, 2000).  

Multe studii au arătat că third-effect se produce pentru menţinerea unui nivel 
ridicat al stimei de sine. Astfel, stima de sine devine un potenţial mecanism 

declanşator al fenomenului third-effect. Davisd şi Johnosn (1998) au descoperit 

faptul că un nivel ridicat al stimei de sine devine predictiv pentru un third-effect 
mai puternic. Ei au chestionat 144 de studenţi referitor la impactul mesajelor 

media asupra imaginii corporale. Studenţii credeau că ceilalţi sunt mai expuşi 

decât ei înşişi la imaginile corporale negative datorită expunerii la mass-media. 

Alţi cercetători au raportat rezultate similare (Duck, Hogg, & Terry, 1995; 
Gunther & Thorson, 1992). Totuşi, Banning (2001) sugerează că nu stima de 

sine, ci stigmatul social asociat cu anumite subiecte (ca de exemplu problemele 

de alimentaţie, bulimia sau infecţia HIV) a avut un impact mai puternic asupra 
third-effect. 

 

Third-effect inversat (first-person effect) şi mesajele pro-sociale 
Direcţia third-effect pare să fie dependentă de evaluarea pe care o face 

individul cu privire la dezirabilitatea socială a mesajelor persuasive. Studiile au 

confirmat faptul că third-effect se manifestă mai puternic atunci când subiecţii 

percep mesajul ca fiind negativ şi indezirabil social (materialele pornografice, 
reclamele antisociale, mesajele violente).  

Expuşi unor mesaje pozitive, pro-sociale, subiecţii manifestă un third-effect 

inversat (numit first-person effect). Oamenii au tendinţa să creadă că ei înşişi 
sunt mai influenţaţi de către mesaje decât ceilalţi oameni. Perceperea biasată a 

influenţei pozitive a mass-mediei explică exact fenomenul opus situaţiei third-

effect.  

Ambele efecte se bazează pe eroare de automulţumire (self-serving bias) şi 
eroarea fundamentală de atribuire.  

Există însă şi studii care au găsit un third-effect inversat care nu este 

semnificativ pe diferenţa eu-ceilalţi sau este mult mai puţin evident decât third-
effect în cazul expunerii la mesaje negative (Brosius & Engel, 1996; Duck & 

Mullin, 1995; Gunther & Mundy, 1993; Innes & Zeitz, 1988). Henriksen şi Flora 

(1999) au testat manifestarea third-effect la copii, vizând reclamele la ţigări şi 
third-effect inversat asupra reclamelor anti-fumat. Copiii au perceput o mai mare 

influenţă a reclamelor la ţigări asupra altora decât asupra propriei persoane; 

pentru reclamele anti-fumat copiii au perceput o mai mare influenţă asupra 
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propriei persoane. Brosius şi Engel (1996) au descoperit prezenţa third-effect 

atât în cazul mesajelor pozitive, cât şi în cazul celor negative.  

Eveland şi McLeod (1999) au identificat first effect în cazul mesajelor 
antisociale, nu în cazul mesajelor pro-sociale. Ei au descoperit faptul că studenţii 

au manifestat third-effect inversat în cazul perceperii versurilor agresive şi 

misogine din muzica rap.  
O posibilă explicaţie a inconsistenţei confirmării third-effect sau third-effect 

inversat, o constituie faptul că participanţii au perceput mesajele atât pozitiv cât 

şi negativ. Dezirabilitatea mesajului a fost o interpretare personală a subiecţilor, 
pentru că oamenii au diferite niveluri de credinţe şi convingeri personale, 

precum şi modalităţi proprii de implicare în mesajele pozitive, pro-sociale. 

Turner (1991) a sugerat cercetătorilor să verifice normele sociale şi relaţionale 

ale grupelor de subiecţi, pentru că dezirabilitatea şi relevanţa mesajelor pot să 
difere de la o cercetare la alta. De exemplu, Peiser şi Peter (2000) au identificat 

faptul că vizionarea unor emisiuni de divertisment este pozitivă pentru subiecţi, 

contrar expectanţelor conform cărora divertismentul ar aparţine contextului 
negativ.  

 

Cercetări semnificative asupra fenomenului third-effect 
Cohen, Mutz, Price şi Gunther (1998) au aplicat third-effect asupra legilor 

calomniei şi au găsit trei mari implicaţii ale acestora, toate fiind în strânsă 

legătură cu third-effect. Prima legătură se referea la faptul că mesajele 

calomnioase erau percepute ca având un mai mare impact asupra celorlalţi decât 
asupra propriei persoane, confirmându-se, astfel, ipoteza lui Davison(1983). A 

doua legătură afirmă: cu cât distanţa din grup este mai mare, cu atât creşte 

efectul percepţiei mesajelor calomnioase. A treia legătură indică faptul că 
discrepanţa între eu-ceilalţi va fi mai mare cu cât sursa mesajului calomnios este 

percepută mai negativ.  

Trei ani mai târziu, Gunther (1991) a testat din nou third-effect într-o manieră 

mai riguroasă decât în primele studii, folosind de data aceasta povestiri. 
Ipotezele confirmate ale acestui studiu au arătat că subiecţii au evaluat 

povestirile ca având un impact mult mai puternic asupra celorlalţi decât asupra 

propriei lor persoane. Cu alte cuvinte, oamenii au tendinţa de a supraestima 
efectul stimulilor asupra celorlalţi şi de a subestima impactul acestor stimuli 

asupra propriei lor persoane.  

Însă third-effect trebuia testat şi într-un mediu mai apropiat de cel social real. 
Astfel, Gunther şi Thorson (1992) au testat cinci ipoteze, toate fiind legate de 

impactul reclamelor şi al anunţurilor serviciilor publice. În acest studiu, autorii 

au demonstrat că third-effect nu este influenţat de ordinea întrebărilor din 
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chestionarul ce măsoară efectul. Prin analize ANOVA şi ANCOVA, autorii au 

descoperit că third-effect a funcţionat în sens invers pentru reclamele 

emoţionale, în care subiecţii au raportat că sunt mai mult influenţaţi de asemenea 
reclame decât semenii lor. În privinţa anunţurilor serviciilor publice, ei au 

descoperit că oamenii cred că reclamele sunt mult mai eficiente decât anunţurile.  

Cercetările ulterioare asupra third-effect s-au axat pe perceperea 
evenimentelor care ar putea să fie obstructive pentru subiecţi, evenimente şi 

probleme pe care subiecţii să nu le fi luat niciodată în seamă până atunci. În 

1997, McLeod şi Eveland au început să testeze şi dimensiunile comportamentale 
ale third-effect. Ei au putut să facă predicţia conform căreia cei care sunt mai 

degrabă ţinte ale comunicării vor manifesta un third-effect mai puternic decât cei 

care nu sunt ţinte ale comunicării. Studiul autorilor s-a concentrat asupra a ceea 

ce ei au numit versuri „antisociale” ale muzicii rap, avansând ipoteza că third-
effect perceput faţă de muzica rap va fi asociat în mod pozitiv cu susţinerea 

cenzurii acestui stil de muzică.  

Spre sfârşitul anilor 1990, third-effect a depăşit aria cercetărilor din domeniul 
comunicării. Un alt domeniu în care unii autori au cercetat acest efect este cel al 

relaţiilor publice. Sallot, Cameron şi Weaver-Lariscy (1997, 1998) au confirmat 

că third-effect se manifestă şi într-o formă inversată (reversed third-effect). 
Studiul lor a demonstrat că standardele şi profesionalismul în relaţiile publice au 

fost subestimare, mai degrabă decât supraestimate, în cadrul third-effect. 

Salwen (1998) a examinat third-effect în alegerile prezidenţiale din 1996. El a 

rafinat ipotezele deja confirmate în jurul third-effect prin definirea acestuia din 
perspectiva celor două componente ale sale: componenta perceptuală în care 

oamenii cred că mesajul îi va influenţa pe ceilalţi mai mult decât pe propria lor 

persoană şi componenta comportamentală în care percepţia third-effect va 
contribui la susţinerea restricţionării, cenzurării mesajului (Salwen, 1998). De 

asemenea, autorul citează factori ca educaţia şi utilizarea mijloacelor media ca 

posibili factori predictivi ai percepţiei third-effect. Testele de semnificaţie asupra 

componentei perceptuale au arătat că, cu cât subiectului i se ofereau itemi noi, cu 
atât third-effect devenea mai puternic. Componenta comportamentală a fost 

confirmată prin legătura între prezenţa third-effect şi atitudinea pozitivă faţă de 

cenzurarea mesajelor. 
Mai târziu, Salwen şi Dupagne (1999) au cercetat mai în amănunt ipotezele 

perceptuale şi comportamentale clarificate de Salwen în 1998. Ei au confirmat 

din nou ipoteza perceptuală, de data aceasta asupra spoturilor TV, pornografiei, 
articolelor din presă despre război, discursurilor calomnioase. Ipoteza 

comportamentală a fost şi ea confirmată în sensul cenzurării unor asemenea 

materiale. Înaintea cercetărilor şi Salwen, Shah, Faber şi Youn (1999) au 
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descoperit faptul că „third effect există în termeni de susceptibilitate şi 

severitate, ambii factori fiind legaţi de dorinţa indivizilor de a susţine cenzura 

publicităţii” (p. 240). Folosind ca stimuli reclamele la ţigări, bere, lichior, jocuri 
de cazinou şi loterie, cercetătorii au dovedit statistic susceptibilitatea şi 

severitatea ca factori implicaţi în dorinţa subiecţilor de a cenzura şi restricţiona 

aceste produse controversate. 
Hoffner şi Buchanan (1999) oferă un corolar al ipotezei referitoare la 

fenomenul third-effect care îi citează pe Gunther, Rucinski şi Salmon, 

argumentând faptul că third effect apare datorită faptul că oamenii doresc 
întotdeauna să simtă controlul asupra situaţiilor – chiar dacă nu îl au – şi să-şi 

păstreze o imagine de sine pozitivă. Totuşi, cercetătorii au propus ipoteza lumii 

injuste (Cantor, 1994) ca predictor al third-effect, pentru a explica tendinţa 

oamenilor de a proteja societatea de efectele media asupra celorlalţi care sunt 
mai puţin abilitaţi să o facă (Hoffner & Buchanan, 1999). 

Pe aceeaşi direcţie, Henriksen şi Flora (1999) au studiat third-effect asupra 

copiilor. Ei nu au descoperit prezenţa acestuia la copii, concluzionând că „third-
effect este un produs la unui bias superior – tendinţa de a ne auto-percepe ca 

fiind mai buni decât ceilalţi” (p. 643). Cercetările au arătat, totuşi, că deşi copiii 

se văd neafectaţi de mesajele media, ei tind să reproducă third-effect în raport cu 
ceilalţi, urmând acelaşi pattern ca şi adulţii (Henriksen & Flora, 1999). 

Chapin (2000) a studiat third-effect asupra tinerilor, dar spre deosebire de 

Henriksen şi Flora care au folosit mesaje anti-fumat, el a utilizat mesaje 

publicitare despre sexul protejat. Cercetările au arătat că 51% dintre studenţii 
participanţi „au manifestat third-effect, crezând că sunt mai puţin influenţaţi de 

mesajele TV decât colegii lor” (p.51). 34% dintre studenţi au manifestat „first-

person effect, crezând că mai degrabă ei sunt influenţaţi de către mesaje, faţă de 
colegii lor, arătându-se mult mai optimişti decât colegii cu privire la pericolul 

infecţiei cu HIV” (p. 51). Pentru că Chapin a folosit ca stimul un mesaj cu înalt 

potenţial de risc în rândul tinerilor, este posibil ca anumiţi factori culturali să fi 

influenţat apariţia third-effect. 
Unele din cercetările recente asupra third-effect îşi pun întrebarea dacă nu 

cumva el poate să apară atunci când mesajele media nu sunt percepute ca fiind 

negative (Peiser & Peter, 2000). În acest caz, s-a descoperit că poate să apară 
first-person effect, mai ales atunci când mesajul „nu este atât de negativ”. Peiser 

şi Peter sugerează că alte cercetări în domeniu ar putea fi utile psihologiei 

sociale, nu numai psihologiei mass-media. Cercetătorii din domeniul social au 
studiat indirect third-effect (Schieman & Van Gundy, 2001 – în depresii; Ashton, 

Karnilowicz & Fooks, 2001 în autoexaminarea sânilor), fără a menţiona 

conceptul de third-effect sau perceperea terţului, sau citând ipoteza propusă de 
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Davison în 1983. Cercetătorii sociali preferă să numească third-effect 

„psihosocial”. Atunci când factori controversaţi sunt manipulaţi, în ciuda 

faptului că nu este pomenit, third-effect apare şi se manifestă exact aşa cum l-a 
descris Davison. 

 

Enigma producerii third-effect: erorile de atribuire 
În interacţiunea noastră cu ceilalţi, este util pentru noi să ştim ce simt şi ce 

gândesc ceilalţi oameni, dacă putem avea încredere în ei sau dacă putem 

colabora cu ei. Pentru a putea avea un sens asupra vieţii noastre sociale, 
încercăm permanent să înţelegem cauzele comportamentelor noastre şi ale 

celorlalţi. Fiind motivaţi să înţelegem oamenii suficient de bine cât să facem faţă 

mediul social în care trăim, cu toţii analizăm, observăm, şi explicăm 

comportamente. Aceste explicaţii poartă denumirea de atribuiri.  
Deşi există multiple explicaţii pentru comportamentele umane, Heider le-a 

grupat în două mari categorii: atribuiri personale şi atribuiri situaţionale. 

Atribuirile personale se referă la caracteristici interne ca abilitatea, 
personalitatea, dispoziţia sau efortul. Atribuirile externe se referă la factori 

externi (sarcina, ceilalţi oameni, norocul, etc.). Reuşita sau eşecul la un examen 

pot fi explicate fie prin elemente interne (nivelul de pregătire, emotivitatea, 
comunicativitatea), fie prin elemente externe (subiecte dificile sau uşoare, noroc, 

examinatori permisivi sau severi). Elementul esenţial pentru teoria atribuirii nu 

este determinarea cauzei reale a evenimentelor, ci percepţia oamenilor despre 

aceste cauze. Dar, ca actori sociali, suntem limitaţi în abilitatea noastră de a 
procesa informaţiile relevante, astfel încât, nu întotdeauna facem un efort 

susţinut pentru a ne gândi la atribuirile pe care le facem zi de zi. Având atât de 

multe de explicat şi lipsindu-ne timpul necesar, oamenii aleg adesea scurtături, 
sperând că alegerea le va permite să-şi continue cât mai confortabil existenţa 

socială. 

Astfel, mai întâi, în încercarea de explicare a comportamentului celorlalţi, 

oamenii comit eroarea fundamentală de atribuire (Ross, 1977), subestimând 
impactul situaţional şi supraestimând rolul factorilor personali. Acest fenomen 

apare pe fondul atribuirilor personale care pornesc de la convingerea că indivizii 

sunt responsabili pentru acţiunile proprii şi indivizii în acţiune sunt salienţi în 
comparaţie cu fundalul situaţional. Cu alte cuvinte, oamenii tind să aprecieze 

comportamentul celorlalţi în funcţie de „felul lor de a fi” şi mult mai puţin în 

funcţie de factorii sociali sau situaţionali. Acest bias general nu se produce 
atunci când oamenii evaluează propriile lor comportamente.  

Pentru a demonstra apariţia acestei erori, Jones şi Harris (1967) au organizat 

un experiment în care subiecţii au ascultat discursuri pro şi anti Fidel Castro, 
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dictatorul cubanez. Apoi subiecţii au fost rugaţi să evalueze atitudinea celor care 

au construit acele discursuri. Atunci când subiecţii au crezut că autorii au 

redactat discursurile din proprie voinţă, ei au evaluat atitudinea acestora ca fiind, 
în mod evident, în favoarea lui Fidel Castro. Atunci când subiecţilor li s-a spus 

că autorii discursurilor pro sau contra au fost aleşi prin tragere la sorţi, ei au 

evaluat atitudinea autorilor fără a ţine cont de aceste circumstanţe. Astfel, chiar 
dacă li s-a spus că autorii au fost aleşi aleatoriu, subiecţii au comis eroarea 

fundamentală de atribuire, evaluând atitudinea autorilor ca fiind pro sau contra 

Fidel Castro, în funcţie de conţinutul discursului. Eroarea fundamentală de 
atribuire se produce datorită perspectivei diferite. Atunci când observăm alte 

persoane, individul este primul punct de referinţă. Atunci când ne evaluăm pe 

noi înşine, vom ţine cont şi de celelalte forţe care acţionează asupra noastră. 

Astfel, atribuirile asupra comportamentului celorlalte persoane se vor orienta 
mai degrabă pe persoană, decât spre circumstanţele situaţionale ce acţionează 

asupra acelei persoane, pentru că nu suntem conştienţi de acţiunea lor. Aici 

intervine conceptul de salienţă – factorii care sunt salienţi vor fi atribuiţi ca fiind 
cauzali. 

Există dovezi conform cărora cultura tinde să asimileze individul grupurilor. 

Astfel, culturile „individualiste” tind să facă mai mult atribuiri dispoziţionale 
faţă de culturile „colectiviste”. Persoanele care trăiesc în societăţi individualiste 

vor comite mai mult eroarea fundamentală de atribuire. S-a descoperit, de 

asemenea, că persoanele solicitate cognitiv sunt mai mult predispuse să comită 

eroarea fundamentală de atribuire.  
Deşi oamenii tind să facă atribuiri personale pentru explicarea 

comportamentului celorlalţi, ei tind să facă atribuiri situaţionale pentru propriul 

comportament. Diferenţa actor-observator apare pentru că oamenii au mai multe 
informaţii despre felul cum propriile lor comportamente se schimbă de-a lungul 

situaţiilor şi ei îşi concentrează atenţia asupra acestor situaţii.  

Oamenii tind, adesea, să-şi supraevalueze succesele şi să minimalizeze 

eşecurile (self serving bias). Vom face, aşadar, atribuiri interne dacă activitatea 
noastră este încununată de succes (am reuşit la examen pentru că sunt inteligent 

şi am muncit foarte mult) şi vom face atribuiri externe dacă activitatea noastră s-

a soldat cu un eşec (nu am reuşit la examen pentru că nu m-am simţit foarte bine 
în ziua examenului iar examinatorii au fost extrem de severi). 

 

Cauze ale producerii erorilor de atribuire 
Există trei perspective explicative pentru apariţia atribuirilor biasate (Forsyth, 

1980). 
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În primul rând, un număr de cercetători cred că aceste asimetrii în atribuire 

sunt auto-mulţumitoare pentru individ: atunci când oamenii reuşesc, ei capătă o 

mai mare încredere în forţele proprii şi simt o autovalorizare mai mare dacă 
atribuie succesul lor unor factori interni, dispoziţionali. Prin contrast, atunci când 

oamenii eşuează, ei pot evita scăderea stimei de sine prin negarea 

responsabilităţii pentru performanţa neobţinută. 
În al doilea rând, procesarea informaţiilor, aşa cum a fost propusă de Feather 

şi Simon în 1969, accentuează relaţia între rezultatele anticipate şi performanţa 

realizată propriu-zis. Din această perspectivă, dacă rezultatele oamenilor 
corespund expectanţelor lor (fie că este vorba de un succes sau de un eşec), ei 

vor atribui aceste rezultate unor factori interni, cum ar fi abilitatea. Dacă 

rezultatele contrazic expectanţele, ei le vor atribui unor factori instabili, ca de 

exemplu norocului sau dificultăţii sarcinii. Miller şi Ross (1975) notează că cei 
mai mulţi oameni au expectanţe pozitive datorită covarianţei între 

comportamentul propriu şi rezultatele pozitive. Astfel, oamenii vor avea tendinţa 

să se vadă pe ei înşişi ca şi cauză a performanţei pozitive, pentru că expectanţele 
negative sunt rare. În cazul unor situaţii extreme de eşec repetat, expectanţele 

negative vor lua locul celor pozitive, dar Miller şi Ross concluzionează că, în 

cele mai multe situaţii, succesul este aşteptat mult mai mult decât eşecul. 
Bradley (1978) sugerează o a treia posibilă explicaţie, accentuând implicaţiile 

interpersonale ale atribuirii. 

Pentru că performanţele oamenilor sunt publice, adesea subiect de 

interminabile discuţii, indivizii atribuie rezultatele slabe unor factori exteriori 
pentru a evita jena produsă de judecarea publică. Rezultatele bune vor fi atribuite 

efortului personal sau abilităţilor şi competenţei. Pentru Bradley (1978) 

atribuirile sunt mediate mai degrabă de dorinţa de menţinere sau câştigare a 
imaginii publice decât de grija pentru menţinerea imaginii personale.  

Aceste trei perspective explicative nu sunt incompatibile. Forsyth în 1980 a 

prezentat un model funcţional al atribuirilor care îndeplineşte cele 4 funcţii de 

bază ale atribuirilor: explicaţie, predicţie, auto-mulţumire (self-serving) şi 
interpersonal. Atunci când implicarea Eului sau nevoia de autorealizare este 

mare, atribuirea poate fi biasată de motivaţia de auto-mulţumire. Totuşi, oamenii 

au nevoie de înţelegerea cauzelor rezultatelor lor, pentru a-şi îmbunătăţi 
performanţa după un eşec sau pentru a-şi menţine în viitor nivelul de succes. De 

aceea, ei formulează atribuiri explicative, adaptative, care îi ajută să-şi explice 

rezultatele obţinute şi sugerează strategii comportamentale pentru îmbunătăţire 
şi menţinere. În final, dacă oamenii doresc să-şi proiecteze în exterior o imagine 

publică a abilităţii şi competenţei, ei vor dori să fie siguri că ceilalţi nu îi vor 

condamna pentru un eventual eşec, dar îi creditează în cazul unui succes. Când 
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atribuirea îndeplineşte funcţia interpersonală, oamenii îşi pot justifica acţiunile şi 

rezultatele în faţa celorlalţi. 

 

Third-effect şi violenţa media 

Doar câteva studii s-au oprit asupra apariţiei fenomenului third-effect în cazul 

violenţei media. Într-un studiu al lui Rojas, Shah şi Faber (1996), 133 de studenţi 
au declarat că sunt mai puţin influenţaţi decât ceilalţi de către violenţa TV şi 

pornografie. A fost demonstrată şi dorinţa de cenzurare şi restricţionare a unor 

asemenea materiale. 
În mod silimar, Salwen şi Dupagne (1999) au chestionat 721 de adulţi care au 

confirmat faptul că ei sunt mai puţin influenţaţi de către violenţa TV. Subiecţii 

care au manifestat un third-effect puternic au prezentat, de asemenea, şi dorinţa 

de restricţionare a materialelor TV violente. Hoffner (1999) a demonstrat că cei 
253 de subiecţi participanţi prezentau ambele componente ale third-effect: cea 

perceptuală şi cea comportamentală.  

Totuşi, nici unul din studiile asupra legăturii între third-effect şi violenţa TV 
nu a cercetat felul în care adolescenţii îşi formează şi manifestă acest fenomen 

(efect). Încă nu se cunosc suficiente date în legătură cu influenţa variabilelor 

demografice asupra percepţiei third-effect. Percepţiile se bazează pe 
interpretarea experienţelor reale şi de aceea, apare ipoteza că experienţa trăită 

acumulată de-a lungul anilor ar putea avea o influenţă asupra third effect.  

Chapin (2000) a descoperit o relaţie inversă între anii de studii şi third-effect 

în cazul percepţiilor asupra influenţei mesajelor despre sexul protejat. El a 
folosit subiecţi de şcoală generală şi liceu. Rezultatele au sugerat că experienţa 

care creşte odată cu vârsta reduce manifestarea efectului. Rezultate similare au 

fost obţinute şi în alte cercetări (Dupagne, Salwen, & Bryant, 1999; Salwen & 
Dupagne, 1999). 

Ca şi experienţa, cultura generală creşte odată cu vârsta. Cunoştinţele 

specifice (cunoştinţele percepute faţă de un subiect particular) cresc manifestarea 

third-effect, deoarece oamenii cred că ceilalţi sunt mai expuşi mesajelor negative 
pentru că nu au suficiente cunoştinţe despre subiectul în cauză (Atwood, 1994; 

Chapin, 2000; Peiser & Peter, 2000). 

Studiile asupra impactului third-effect au avut ca subiecţi studenţi sau adulţi. 
În extrem de puţine studii apar copii sau adolescenţi. De aceea, un interes 

deosebit ar reprezenta studierea acestui efect pe grupuri de adolescenţi. 

 

Este third-effect o teorie? 

Trecând în revistă articolele publicate, apare evident faptul că third person 

effect nu este încă o teorie. Efectul descrie într-un mod foarte explicit faptul că 
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oamenii percep mesajele media ca având un mai mare impact asupra celorlalţi 

decât asupra propriei lor persoane. Însă o teorie trebuie să descrie, să explice şi 

să aibă putere de predicţie asupra unei paradigme, a unui model sau efect. Third 
person effect nu întruneşte, încă, toate aceste cerinţe. 

Fiecare studiu a încercat să demonstreze, cu argumente statistice puternice, 

existenţa acestui efect, însă extrem de puţin cercetări au oferit explicaţii 
consistente şi clare cu privire la producerea lui. Chapin a inclus factori culturali, 

Peiser şi Peter au ţintit o explicaţie sociologică, iar Hoffner şi Buchanan au oferit 

ipoteza „menţinerii sub control”. Însă nici un cercetător nu are un răspuns clar 
care să explice de ce se produce third-effect. 

Cercetările de până acum au confirmat, fără putinţă de îndoială, existenţa 

efectului discutat şi au descris, cu amănunte, diferite contexte în care acesta se 

produce. Rămâne deschisă încercarea de a explica de ce se produce acest 
fenomen, iar după ce această explicaţie va fi găsită şi demonstrată, vom putea 

vorbi despre third-effect ca teorie de sine stătătoare. 

 
Aspecte aplicative asupra ipotezei Third-Person Effect 

 

Obiective 
Lucrarea de faţă îşi propune să investigheze rolul third-effect în perceperea 

violenţei TV de către adolescenţi. Cercetările efectuate de-a lungul timpului au 

obţinut rezultate contradictorii cu privire la manifestarea acestui fenomen; mai 
mult, studiile realizate pe adolescenţi sunt aproape inexistente. Este evident că 

adolescenţii, poate mai mult decât alte categorii de vârstă, sunt supuşi zi de zi 

influenţei exercitate de către mass-media.  

Conform ipotezei lansate de Davison în 1983, oamenii tind să supraestimeze 
influenţa mass-media asupra celorlalţi. Dar cum anume se realizează această 

supraestimare? În încercarea de a înţelege specificul acestui bias de percepere a 

celorlalţi am considerat că este necesară o clarificare a modului în care, pe 
componente diferite, este percepută influenţa mass media asupra oamenilor. De 

aceea, pe de o parte ne interesează efectul global (nediferenţiat), dar suntem 

interesaţi şi de modul în care această influenţă este percepută pe componentele: 
cognitiv, afectiv şi comportamental. 

În studiile anterioare s-au propus diferite explicaţii pentru modul în care se 

manifestă acest efect, fiind aduse în discuţie explicaţii pe baza erorii 

fundamentale de atribuire, a biasului de auto-mulţumire sau a biasului de 
optimism.  

În studiile investigate nu am constatat nici o trimitere directă la factori de 

personalitate care ar putea sa explice manifestarea third-effect. Din acest motiv, 
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am căutat posibile dimensiuni ale personalităţii care ar putea influenţa 

manifestarea efectului. Teoria locului controlului (locus of control), ca 

dimensiune a personalităţii, se referă la sursa percepută a controlului asupra 
comportamentului individual. Pornind de la aceste aspecte suntem tentaţi să 

considerăm că această dimensiune poate juca un rol şi în modul în care persoana 

percepe influenţa factorilor externi ce acţionează asupra sa şi a altora, într-o 
manieră diferită; de aceea, credem că dimensiunea locus of control are o 

influenţă în ceea ce priveşte modul în care se manifestă third-effect, fiind vorba, 

în ultima instanţă, de aprecierea cu privire la propria persoană şi a celorlalţi din 
punct de vedere al comportamentului şi al factorilor care pot influenţa acest 

comportament. Totuşi, ne aşteptăm ca locus of control să fie mai important în 

ceea ce priveşte influenţa pe care mass media o au asupra modului în care este 

perceputa influenţa asupra comportamentului celorlalţi într-o mai mare măsură 
decât influenţa percepută asupra cogniţiilor şi a stărilor afective proprii şi ale 

celorlalţi. 

 
Ipoteze de cercetare 

Ipoteze principale 

1. Violenţa TV este percepută ca având o influenţă mai mare asupra altor 
persoane decât asupra propriei persoane (third-effect). 

2. Modalitatea de manifestare a third person effect depinde de tipul de locus 

of control. 

Ipoteze secundare 

1. Modul de manifestare a third-person effect depinde de genul subiectului. 

2. Modul de manifestare a third-person effect depinde de timpul de expunere 

la programele TV. 
 

Variabilele cercetării 

 

Variabilele independente 

- persoana de referinţă:  

1. propria persoană 
2. celelalte persoane 

- locul controlului: 

1. intern 

2. extern 

Variabilele dependente 

- influenţa percepută a violenţei TV  
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1. influenţa percepută asupra planului 

cognitiv 

2. influenţa percepută asupra planului 
afectiv 

3. influenţa percepută asupra planului 

comportamental 
Design experimental 

Pentru cercetare am utilizat un plan de tipul 2X2 de tip combinat cu variabila 

persoană de referinţă de tip within-subjects şi cu variabila locus of control de tip 
between-subjects. 

 

 Persoana de referinţă 

Propria 

persoană 

Celelalte 

persoane 

 

Locu

s 

of 

contr

ol 

 

Intern 

 

  

 

 

Extern 

 

  

 

 
Operaţionalizarea variabilelor şi instrumente folosite 

Pentru măsurarea locului controlului am utilizat o formă prescurtată a Scalei 

Locului Controlului dezvoltată de Nowicki şi Strickland. Acest instrument era 

format din 26 de întrebări (pe care le-am transformat în enunţuri) care se 
refereau la măsura în care subiectul percepe că poate modifica anumite aspecte 

ale vieţii sale. 

Răspunsul la itemi se realizează pe o scală de la 1 la 6, unde 1=„în foarte 
mică măsură” iar 6 =„în foarte mare măsură”. O parte din itemi au sens contrar 

majorităţii, scorurile acestora fiind inversate: 2, 3, 14, 15, 16, 17, 22, 26. 

După pretestarea scalei am obţinut un coeficient de fidelitate Alfa Cronbach 

0,42. După eliminarea itemilor 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 16, 18, 19, 22 şi 23, 
coeficientul de fidelitate a crescut la 0,669. Am păstrat pentru varianta finală a 

instrumentului de măsurare a locului controlului un număr de 14 itemi. 

Scorul total al scalei se calculează prin însumarea scorurilor la cei 14 itemi. 
Cu cât acest scor este mai mare, cu atât locul controlului respectivului subiect 

este mai deplasat spre polul externalismului. 

Pentru împărţirea subiecţilor în cele două categorii ale locului controlului – 
intern şi extern – am aplicat proba medianei asupra distribuţiilor scorurilor totale 
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pe scală. Valoarea medianei este de 39, prin urmare, subiecţii cu scorul total mai 

mic de 39 au fost repartizaţi în categoria „internalişti”, iar cei cu scorul total mai 

mare de 39, în categoria „externalişti”. Din totalul de 100 de subiecţi care au 
participat la cercetare, 5 aveau scorul egal cu mediana şi de aceea ei au fost 

excluşi din prelucrările ulterioare ce au comparat cele două grupuri de subiecţi. 

Pentru măsurarea third-effect am construit un chestionar format din 14 itemi 
ce se referă, fiecare, la influenţa percepută a violenţei TV, operaţionalizată pe 

cele trei dimensiuni: influenţa percepută asupra planului cognitiv, influenţa 

percepută asupra planului afectiv şi influenţa percepută asupra planului 
comportamental. De asemenea, chestionarul cuprinde şi întrebări cu privire la 

influenţa nediferenţiată a violenţei TV. Întrebările cuprind şi persoana de 

referinţă: propria persoană, celelalte persoane.  

 
Lotul de subiecţi investigaţi 

Cercetarea a fost derulată pe un lot de 100 de subiecţi, elevi în clasele a IX-a, 

a X-a, şi a XI-a de la un liceu ieşean, în perioada mai 2005. Grupul a cuprins 36 
de fete şi 64 de băieţi, media de vârstă fiind de 17 ani. 

Distribuţia pe clase se prezintă astfel: 29 elevi de clasa a IX-a, 38 elevi de 

clasa a X-a şi 32 elevi de clasa a XI-a.  

 
Rezultate obţinute 

 
Efectul variabilei persoană de referinţă asupra variabilei influenţă 

percepută a violenţei TV 

 
Rezultatele pun în evidenţă existenţa unui efect puternic al variabilei 

persoană de referinţă asupra variabilei influenţă percepută a violenţei TV (atât 

în ceea ce priveşte nivelul global al acesteia cât şi pe componentele sale). 
 

Efectul asupra influenţei percepute la nivel general (scor total) 

Influenţa percepută a violenţei TV (în ceea ce priveşte impactul global al 

acesteia) asupra propriei persoane, este semnificativ mai scăzută (m=15,59) 
decât cea asupra celorlalte persoane (m=18,26), t(98)= -4,61, p < 0.001. 
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În acest grafic este pusă în evidenţă prezenţa third-effect la nivelul global al 

aprecierii influenţei asupra celorlalţi. Aşadar, adolescenţii apreciază că ceilalţi 

tineri sunt mult mai influenţaţi de violenţa TV decât ei înşişi, confirmând ipoteza 

propusă în 1983 de Davison. Este evident faptul că, efectul surpaestimării în 
condiţia ceilalţi, apare pe scorul total al nivelurilor la care am considerat 

influenţa (cognitiv, afectiv şi comportamental), subliniind faptul că efectul se 

manifestă global. Acest fapt sugerează că efectul este stabil ca mecanism general 

de a face judecăţi cu privire la impactul influenţelor (mass-media) asupra 
propriei persoane şi a celorlalţi. 

 

Efectul asupra perceperii influenţei atunci când nu este specificat planul 
acesteia 

Influenţa percepută a violenţei TV asupra propriei persoane (atunci când nu 

este specificat planul acesteia) este semnificativ mai scăzută (m=3,828) decât 
cea asupra celorlalte persoane (m=5,94), t(98)= -6,56, p < 0.001.  

Efectul asupra influenţei percepute în plan cognitiv 

Influenţa percepută a violenţei TV asupra propriei persoane, în ceea ce 

priveşte planul cognitiv, este semnificativ mai ridicată (m=7,02) decât cea 
asupra celorlalte persoane (m= 6,30), t(99)= 2,31, p < 0.05. 

Efectul asupra influenţei percepute în plan afectiv 

Influenţa percepută a violenţei TV asupra propriei persoane, în ceea ce 
priveşte planul afectiv, este semnificativ mai scăzută (m=5,55) decât cea asupra 

celorlalte persoane (m=6,43), t(99)= -2,77, p < 0.01. 

Efectul asupra influenţei percepute în plan comportamental 
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Influenţa percepută a violenţei TV asupra propriei persoane, în ceea ce 

priveşte planul comportamental, este semnificativ mai scăzută (m=2,95) decât 

cea asupra celorlalte persoane (m=5,56), t(99)= -7,95, p < 0.001. 
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Aşa cum se poate observa din rezultatele de mai sus, căutarea unor 

dimensiuni mai precise la care se manifestă third-effect nu a fost inutilă.  

Dacă în condiţia nespecificată (influenţa generală neprecizată asupra propriei 
persoane şi asupra celorlalţi) s-a obţinut din nou prezenţa efectului, în condiţia 

specifică a influenţei cognitive se observă o deosebire în sens invers. Astfel, 

adolescenţii apreciază că ei înşişi sunt mult mai influenţaţi pe plan cognitiv decât 

ceilalţi tineri. Aşadar, avem de a face cu un third-effect inversat (first-person 
effect). În studiile anterioare, third-effect a fost pus în evidenţă mai ales în cazul 

în care impactul media a fost apreciat ca fiind negativ, considerându-se că first-

person effect apare în cazul în care impactul media este apreciat ca fiind pozitiv.  
În acest studiu, deşi violenţa TV este percepută ca având o influenţă negativă, 

dimensiunea cognitivă este apreciată pozitiv („Violenţa de la televizor mă face 

să înţeleg anumite situaţii din viaţă.”) şi declanşează, la adolescenţi, mecanismul 

invers de apreciere a influenţei asupra propriei persoane faţă de ceilalţi. 
Înţelegerea faptelor de viaţă este percepută de către aceştia ca fiind un factor 

pozitiv care asigură păstrarea autocotrolului situaţiei şi a stimei de sine, astfel 

încât auto-valorizarea, chiar pe influenţa violenţei TV, devine mai atractivă 
pentru subiecţi.  
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Pentru celelalte două dimensiuni considerate în cercetare (planul afectiv şi cel 

comportamental) rezultatele confirmă teoria clasică, adolescenţii apreciind că ei 

înşişi sunt mai puţin influenţaţi afectiv sau comportamental faţă de ceilalţi tineri. 
 

Efectul variabilei locus of control asupra variabilei influenţă percepută a 

violenţei TV asupra propriei persoane 

 

Pentru punerea în evidenţă a acestui efect s-a utilizat testul t pentru 

eşantioane independente (în funcţie de variabila tip locus of control). 
Efectul asupra influenţei percepute la nivel general (scor total) 

Subiecţii internalişti (m=16,33) nu diferă semnificativ în ceea ce priveşte 

modul în care percep, la nivel general, influenţa violenţei TV asupra propriei 

persoane, comparativ cu subiecţii externalişti (m=14,85), t(93)=1,15, p >0,05. 
Efectul asupra perceperii influenţei atunci când nu este specificat planul 

acesteia 

Subiecţii internalişti (m=4,14) nu diferă semnificativ în ceea ce priveşte 
modul în care percep, atunci când tipul nu este specificat, influenţa violenţei TV 

asupra propriei persoane, comparativ cu subiecţii externalişti (m=3,46), 

t(93)=1,04, p >0,05. 
Efectul asupra influenţei percepute în plan cognitiv 

Subiecţii internalişti (m=7,45) nu diferă semnificativ în ceea ce priveşte 

modul în care percep influenţa violenţei TV pe plan cognitiv asupra propriei 

persoane, comparativ cu subiecţii externalişti (m=6,59), t(93)=1,42, p >0,05. 
Efectul asupra influenţei percepute în plan afectiv 

Subiecţii internalişti (m=6,02) nu diferă semnificativ în ceea ce priveşte 

modul în care percep influenţa violenţei TV pe plan afectiv asupra propriei 
persoane, comparativ cu subiecţii externalişti (m=5,17), t(93)=1,208, p >0,05. 

Efectul asupra influenţei percepute în plan comportamental 

Subiecţii internalişti (m=2,85) nu diferă semnificativ în ceea ce priveşte 

modul în care percep influenţa violenţei TV pe plan comportamental asupra 
propriei persoane, comparativ cu subiecţii externalişti (m=3,08), t(93)=-0,442, p 

>0,05. 

Aşa cum se observă din rezultatele obţinute, dimensiunea locul controlului nu 
exercită nici un fel de influenţă asupra aprecierii impactului violenţei TV în 

condiţia propria persoană. Astfel, nu există nici o diferenţă în modul de 

percepere a influenţei violenţei TV asupra propriei persoane între adolescenţii cu 
locul controlului intern şi cei cu locul controlului extern. 

Deşi dimensiunea locus of control se referă la sursa percepută a 

controlului asupra comportamentului unui individ şi, prin aceasta, pare a 
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avea puternice legături cu fenomenul third-person effect, rezultatele nu 

confirmă ipoteza propusă.  

Astfel, third-person effect pare să se producă independent de anumiţi factori 
de personalitate, cel puţin în aprecierea asupra propriei persoane. 

 

Efectul variabilei locus of control asupra variabilei influenţă percepută a 
violenţei TV asupra celorlalţi  

Pentru punerea în evidenţă a acestui efect s-a utilizat testul t pentru 

eşantioane independente (în funcţie de variabila tip locus of control)  
Efectul asupra influenţei percepute la nivel general (scor total) 

Subiecţii internalişti (m=19,74) percep la nivel general, influenţa violenţei 

TV asupra celorlalţi ca fiind semnificativ mai puternică, comparativ cu subiecţii 

externalişti (m=16,82), t(92)=2,17, p <0,05. 
 

19,74

16,82

15

15,5

16

16,5

17

17,5

18

18,5

19

19,5

20

internalisti externalisti

 
 
Graficul ne arată că dimensiunea locus of control are, totuşi, o influenţă 

semnificativă asupra aprecierii impactului violenţei TV, dar pentru condiţia 
„ceilalţi”. Astfel, adolescenţii cu locus of control intern îi percep diferit pe 
ceilalţi, comparativ cu adolescenţii care au locus of control extern. Diferenţa 
între internalişti şi externalişti acţionează tocmai în direcţia manifestării third-
person effect: internaliştii vor considera mult mai mult decât externaliştii că 
ceilalţi sunt influenţaţi de către violenţa TV.  

Acest rezultat vine în sprijinul ipotezei considerate, astfel încât locul 
controlului determină puterea de manifestare a third-effect. Se pare ca oamenii îi 
apreciază pe ceilalţi nu numai din perspectiva biasurilor de atribuire, ci şi în 
funcţie de trăsături individuale cum este locus of control.  

Este interesant faptul că influenţa locului controlului se manifestă numai 
pentru aprecierea celorlalţi, în condiţia propriei persoane neobţinându-se 
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diferenţe semnificative. Acest fapt poate fi explicat prin aceea că imaginea 
despre propria persoană este mult mai stabilă decât imaginea despre celelalte 
persoane. Oamenii adună de-a lungul timpului impresii, informaţii, judecăţi 
despre propria persoană astfel încât îşi construiesc o istorie proprie, o experienţă, 
care le permite să aprecieze, impactul media, de exemplu, independent de locul 
controlului. 

După cum vom vedea, nu acelaşi lucru se poate spune despre influenţa 
percepută asupra comportamentului celorlalţi. 

 
Efectul asupra perceperii influenţei atunci când nu este specificat planul 
acesteia 
Subiecţii internalişti (m=6,43) nu diferă semnificativ în ceea ce priveşte 

modul în care percep, atunci când tipul nu este specificat, influenţa violenţei TV 
asupra celorlalţi, comparativ cu subiecţii externalişti (m=5,53), t(92)=1,54, p 
>0,05. 

Efectul asupra influenţei percepute în plan cognitiv 
Subiecţii internalişti (m=6,75) nu diferă semnificativ în ceea ce priveşte 

modul în care percep influenţa violenţei TV asupra planului cognitiv la ceilalţi, 
comparativ cu subiecţii externalişti (m=6,02), t(93)=1,26, p >0,05. 

Efectul asupra influenţei percepute în plan afectiv 
Subiecţii internalişti (m=6,81) nu diferă semnificativ în ceea ce priveşte 

modul în care percep influenţa violenţei TV pe plan afectiv asupra celorlalţi, 
comparativ cu subiecţii externalişti (m=6,02), t(93)=1,61, p >0,05. 

Efectul asupra influenţei percepute în plan comportamental 
Subiecţii internalişti (m=6,23) percep, la nivel general, influenţa violenţei TV 

asupra comportamentelor celorlalţi ca fiind semnificativ mai puternică, 
comparativ cu subiecţii externalişti (m=4,78), t(92)=2,59, p <0,05. 
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Se observă o diferenţă semnificativă între modul în care adolescenţii 

internalişti apreciază influenţa violenţei TV asupra comportamentului, faţă de 

adolescenţii externalişti. Acest rezultat completează diferenţele semnificative 
obţinute pe scorul total al dimensiunilor cognitiv, afectiv, comportamental, în 

ceea ce priveşte influenţa locului controlului asupra third-effect.  

Dintre cele trei dimensiuni ale influenţei (nivel cognitiv, afectiv, 
comportamental) doar dimensiunea comportamentală demonstrează implicarea 

locului controlului în manifestarea third-person effect. Acest lucru se explică 

prin faptul că planul comportamental este cel mai controlabil şi mai observabil, 
deci invită la judecăţi mai categorice în ceea ce priveşte influenţa asupra lui. 

Ceilalţi sunt percepuţi ca neavând un control asupra situaţiei, şi deci, ca fiind 

mult mai expuşi influenţei comportamentale, mai ales de către subiecţii 

internalişti, care sunt, prin definiţie persoane cu un nivel ridicat de autocontrol.  
Dacă imaginea despre propria persoană pare a fi stabilă, imaginea despre 

ceilalţi este mult mai fluctuantă, iar aprecierea diferită a internaliştilor faţă de 

externalişti are menirea ca, prin comparare, să creeze o mai bună imagine de sine 
a internaliştilor. 

 

Efectul combinat al variabilelor persoană de referinţă şi tip locus of control 

asupra variabilei influenţă percepută a violenţei TV 

 

S-a utilizat pentru punerea în evidenţă a efetului combinat al variabilelor 

independente asupra variabilei influenţă percepută a violenţei TV procedeul 
statistic al analizei de varianţă (ANOVA cu măsurări repetate). Variabila 

persoană de referinţă este de tip within-subjects iar variabila tip locus of control 

de tip between-subjects. 
 

Rezultatele obţinute în ceea ce priveşte efectele principale ale acestor 

variabile asupra variabilei influenţă percepută a violenţei TV sunt în 

concordanţă cu cele evidenţiate de testele t de semnificaţie (prezentate anterior). 
 

De exemplu, în ceea ce priveşte variabila dependentă influenţă percepută a 

violenţei TV la nivel general, rezultatele sunt următoarele. 
- Există un efect principal al variabilei persoană de referinţă asupra influenţei 

percepute la nivel general (scor total), F(1, 92)=19,16, p<0.001 (rezultat în 

concordanţă cu cel obţinut prin aplicarea testului t pentru eşantioane 
perechi). 

- Există un efect principal al variabilei tip locus of control asupra influenţei 
percepute la nivel general (scor total), F(1, 92)=3,89, p<0.05 (rezultat în 



Impactul Third Person Effect  107 

externalistiinternalisti

6

5

4

3

ceilalti

propria persoana

influenta asupra

comportamantului

concordanţă cu cel obţinut prin aplicarea testului t pentru grupe 
independente). 

 
Rezultatele pentru componentele cognitivă, afectivă şi comportamentală ale 

influenţei percepute a violenţei TV sunt prezentate în anexe. 
 

Rezultatele obţinute în ceea ce priveşte interacţiunea dintre variabilele 
independente sunt prezentate mai jos: 

 
1. Nu există un efect de interacţiune între variabilele persoană de 

referinţă şi tip locus of control asupra influenţei percepute a violenţei 

TV la nivel general (scor total), F(2, 92)=1,054, p>0.05. 
2. Nu există un efect de interacţiune între variabilele persoană de 

referinţă şi tip locus of control asupra influenţei percepute a violenţei 

TV atunci când nu este specificat planul acesteia, F(2, 93)=0,119, 
p>0.05. 

3. Nu există un efect de interacţiune între variabilele persoană de 

referinţă şi tip locus of control asupra modului în care este percepută 
influenţa pe plan cognitiv a violenţei TV, F(2, 93)=0,044, p>0.05. 

4. Nu există un efect de interacţiune între variabilele persoană de 

referinţă şi tip locus of control asupra modului în care este percepută 

influenţa pe plan afectiv a violenţei TV, F(2, 93)=0,008, p>0.05. 
5. Există un efect de interacţiune între variabilele persoană de referinţă 

şi tip locus of control asupra modului în care este percepută influenţa 

pe plan comportamental a violenţei TV, F(2, 92)=6,250, p<0.05. 
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În legătură cu efectul de interacţiune constatat, suntem interesaţi să 

identificăm modul în care acesta se manifestă.  

Dacă analizăm separat (cu testul t al diferenţelor între medii pentru 
eşantioane perechi) influenţa variabilei persoană de referinţă asupra grupului de 

subiecţi internalişti şi, respectiv, a celui de externalişti, rezultatele se prezintă 

astfel: 
- În cazul subiecţilor internalişti, se constată, în funcţie de persoana de 

referinţă, diferenţe semnificative în ceea ce priveşte modul în care este 

percepută influenţa violenţei TV asupra comportamentului. Influenţa 
violenţei TV asupra propriului comportament este percepută ca fiind mult 

mai puţin intensă (m=2,89) decât asupra comportamentului celorlalţi 

(m=6,23), t(46)= - 7,88, p<0,001. 

- În cazul subiecţilor externalişti, se constată, în funcţie de persoana de 
referinţă, diferenţe semnificative în ceea ce priveşte modul în care este 

percepută influenţa violenţei TV asupra comportamentului. Influenţa 

violenţei TV asupra propriului comportament este percepută ca fiind mult 
mai puţin intensă (m=3,08) decât asupra comportamentului celorlalţi 

(m=4,74), t(46)= - 3,40, p<0,01. 
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Ţinând cont de faptul că atât adolescenţii cu locul controlului intern cât şi cei 
cu locul controlului extern apreciază diferit influenţa violenţei TV asupra 

propriei persoane faţă de influenţa asupra celorlalţi, putem spune că dimensiunea 

locus of control nu exercită o influenţă asupra producerii third-person effect. În 
ambele situaţii, atât internaliştii cât şi externaliştii consideră că influenţa 

violenţei TV este mai mare asupra celorlalţi, confirmând ipotezele referitoare la 

third-effect. 
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Se constată, totuşi, o diferenţă de magnitudine a efectului, în sensul că 

internaliştii manifestă o diferenţă mai mare între medii în compararea influenţei 

asupra propriei persoane cu influenţa asupra celorlalţi. Acest fapt demonstrează 
că la subiecţii cu locul controlului intern third-effect se manifestă mai puternic 

decât la subiecţii cu locul controlului extern. 

 
Dacă analizăm separat (cu testul t a diferenţelor între medii pentru eşantioane 

independente) influenţa variabilei tip locus of control în ceea ce priveşte modul 

în care este percepută influenţa violenţei TV asupra comportamentului 
propriului, respectiv asupra comportamentului celorlalte persoane, obţinem 

următoarele rezultate: 

1. Nu se constată diferenţe semnificative între internalişti (m=2,85) şi 

externalişti (m=3,08) în ceea ce priveşte modul în care este 
percepută influenţa violenţei TV asupra propriului comportament, 

t(93)= - 0,442, p> 0,05. 

2. Subiecţii internalişti (m=6,23) percep influenţa violenţei TV asupra 
comportamentului celorlalţi ca fiind mult mai puternică decât o 

percep subiecţii externalişti (m=4,78), t(92)=2,95, p< 0,05. 

2,85 3,08

6,23

4,78

0

1

2

3

4

5

6

7

propria

persoana

ceilalti

internalisti

externalisti

 
Aşa cum arată şi rezultatele, adolescenţii cu locul controlului intern şi 

adolescenţii cu locul controlului extern percep într-un mod similar influenţa 

violenţei TV asupra propriei persoane. Acest fapt ne arată că locul controlului nu 

acţionează în perceperea unei influenţe diferite a impactului media la nivel intra-

personal. 
Se observă, însă, un efect al locului controlului în situaţia aprecierii influenţei 

impactului media asupra celorlalţi. Şi de data aceasta, internaliştii manifestă un 
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third-effect mai puternic decât externaliştii, fapt ce confirmă ipoteza formulată 

iniţial. 

Persoanele cu locus of control intern manifestă un third-effect mai puternic 
pentru că ele sunt mai greu de manipulat: ele îşi elaborează atitudinea şi iau 

decizii pe baza unei analize a situaţiei şi a propriilor lor dorinţe, fapt ce le 

permite să aibă impresia că deţin controlul asupra situaţiei. De aceea, internaliştii 
nu acordă prea mare încredere celorlalte persoane, care ar putea să manifeste un 

control mult mai scăzut şi o putere de analiză slabă a situaţiilor cu care se 

confruntă. Impactul media asupra acestor „ceilalţi” va fi, deci, apreciat de către 
internalişti ca fiind mult mai puternic decât asupra propriei lor persoane. 

Externaliştii prezintă un third-effect mai diminuat pentru că sunt persoane 

care percep evenimentele din realitate ca fiind determinate de forţe pe care nu le 

pot controla; ca urmare, consecinţele propriilor acţiuni nu sunt văzute ca 
relevante, importante pentru viitor. Totuşi, tributari erorilor de atribuire (care se 

pare ca stau la baza producerii third-effect) ei vor considera că ceilalţi sunt 

oricum mai influenţaţi de impactul media decât ei înşişi. 
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Rezultatele confirmă existenţa third-person effect, pe condiţia comparării 

influenţei violenţei TV asupra propriei persoane şi asupra celorlalţi, iar locul 
controlului acţionează ca un factor de mărire a intensităţii manifestării efectului, 

însă nu influenţează producerea lui. Acest lucru arată, pe de o parte, faptul că 

third-effect se dovedeşte a fi consistent, iar pe de altă parte, că dimensiunea 
locului controlului intervine ca factor de personalitate individual în modularea 

unui bias perceptiv al influenţei media. 

Cercetarea susţine, prin rezultatele prezentate, ipoteza propusă de Davison în 

1983. Third-effect se dovedeşte a fi prezent şi în rândurile adolescenţilor care, în 
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compararea cu ceilalţi, tind să considere că impactul media asupra celorlalţi este 

mai puternic decât asupra propriei lor persoane. 

Mai mult, considerăm că third-effect ca bias perceptiv, are un grad de 
generalitate ce depăşeşte domeniul cercetărilor media. El este un fenomen prea 

puţin investigat de psihologia socială care ar putea găsi rezultate interesante 

pentru descrierea şi explicarea condiţiilor în care se produce acest efect. 
 

Concluzii finale 

Deşi nu constituie încă o teorie, ipoteza propusă de Davison în 1983 cu 
privire la perceperea diferită a impactului media, se dovedeşte a fi un subiect 

extrem de interesant.  

Rezultatele obţinute dovedesc existenţa acestui efect la adolescenţi, care 

percep că influenţa violenţei TV este mai mare asupra celorlalte persoane decât 
asupra propriei lor persoane. Denumit third-person effect, acest fenomen 

pătrunde dincolo de efectele media spre implicaţiile pe care aceasta le-a creat 

asupra percepţiilor şi atitudinilor noastre.  
Ignorat în România şi destul de controversat încă de la descoperirea sa, third 

effect se dovedeşte a fi un fenomen stabil ca mecanism general de a face judecăţi 

cu privire la impactul media asupra propriei persoane şi a celorlalţi. O situaţie 
interesantă a constituit-o condiţia influenţei la nivel cognitiv, care a generat, în 

mod nespecific, un third-effect inversat (first person effect) în aprecierea unui 

mesaj perceput ca fiind negativ. Rezultatul obţinut nu este singular: mai multe 

studii au confirmat apariţia first-person effect în cazul unui mesaj perceput ca 
fiind social negativ, dar şi apariţia clasicului third-effect în cazul unui mesaj 

perceput ca fiind social pozitiv. 

Introducerea dimensiunii locului controlului a contribuit la rafinarea 
manifestării lui third effect, în sensul că influenţa locus of control s-a observat 

asupra intensităţii manifestării third-effect, neavând nici o semnificaţie asupra 

producerii lui. Tinerii cu locul controlului intern au manifestat un third-effect 

mai puternic decât tinerii cu locul controlului extern. Acest fapt demonstrează, 
pe de o parte, faptul că magnitudinea third-effect poate depinde de caracteristici 

psihologice individuale, iar pe de altă parte, că oamenii fac atribuiri asupra 

efectelor media măcar parţial din dorinţa de a-şi menţine o imagine de sine 
favorabilă şi de a păstra controlul asupra situaţiei.  

Cercetarea acestei ipoteze nu trebuie, însă, să se oprească aici. În studiile 

publicate există numeroase controverse privind circumstanţele şi factorii care 
declanşează producerea acestui efect. Cu foarte mici excepţii, singurii care s-au 

apropiat de studierea acestui fenomen sunt cercetătorii din domeniul comunicării 

şi al mass-mediei. Cu siguranţă că este nevoie de intervenţia psihologiei sociale 
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pentru a clarifica numeroase aspecte legate de condiţiile de manifestare ale 

acestui bias perceptual. 

Alegerea violenţei TV a fost determinată de salienţa acestei forme media. Se 
ştie că în România televiziunea este cel mai important agent mediatic, depăşind 

cu mult ziarele, radioul sau internetul. Implicaţiile cunoaşterii acestui bias 

perceptiv stau în deciziile de cenzurare sau limitare a programelor televiziunilor. 
Producătorii trebuie să înţeleagă faptul că ei înşişi pot fi prizonierii acestui efect 

atunci când evaluează programele şi că trebuie să privească cu rezervă sondajele 

de opinie, pentru că ele nu reflectă dovezi reale ale impactului media asupra 
consumatorilor. 

Studiul de faţă a urmărit doar prima componentă a efectului – cea 

perceptuală. Cercetări ulterioare ar trebui să urmărească şi ce-a de-a doua 

componentă a efectului – cea comportamentală care se referă la tendinţa 
oamenilor care manifestă biasul perceptual de a cenzura sau restricţiona 

programele media, din dorinţa de „a-i proteja pe ceilalţi”. Majoritatea studiilor 

au considerat acest aspect acţional, dar alte opţiuni, cum ar fi educaţia prin mass-
media ar putea aduce informaţii valoroase pentru cercetările din domeniul 

comunicării mass-media. 

De asemenea, încă nu există studii interculturale semnificative care să 
verifice dacă third person effect este un fenomen mediat social şi cultural sau 

rădăcinile lui se află dincolo de aceşti factori. 
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