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1. De ce sunt importante schemele in cunoasterea si actiunea umana?

La aceastd temda am ajuns plecdnd de la rezultatele obtinute intr-un studiu
anterior (Boza, 2001), care a vizat importanta identificarii cu rolul de sex in
alegerea unei strategii de raspuns la conflict. Este posibil ca si alte componente
ale Eului sa fie factori modulatori. Unii subiecti au o anumitd schema sau un
scenariu prin care raspund unei situatii de conflict; unii au acest scenariu mai
flexibil, adaptandu-1 foarte mult situatiei de conflict, altii il aplici in orice
imprejurare, chiar si atunci cand e evident Tmpotriva lor si par a nu putea si se
desprindd de anumite automatisme mentale si comportamentale in fata
conflictului (pentru schematici se presupune ca activarea automata are un impact
mai mare).

Aceasta schemad, scenariu sau strategie de a raspunde conflictului poate fi
legata de o altd schema, si anume schema de sine. Se cunosc mai multe tipuri de
scheme: cele de rol, cele de relatie, de sine (Markus, 1977) etc. Prin raport cu
schema de sine, acest raspuns la conflict poate fi o parte a schemei de sine sau o
schema separata, cele doud fiind legate intre ele. Este stiut ca exista o diferentd
intre atitudine si comportament, intre ceea ce ne propunem constient sau
inconstient si ceea ce facem, Intre ceea ce suntem si ceea ce credem ca suntem.

Daca o persoand este schematica la conflict, atunci va avea strategii mai bine
structurate de a reactiona la conflict, strategii mai stabile, chiar inflexibile. De
asemenea, orice situatie perceputd ca fiind de conflict activeazd mai rapid
aceasta schema la persoanele schematice la conflict decat la cele neschematice.
Putem spune ca, intr-un anumit fel, aceste persoane sunt mai "sensibile™ la
situatiile de conflict. O intrebare ar fi dacd aceastd schematicitate este cea care
declanseaza conflictul, adica daca a fi schematic la conflict inseamna a fi
conflictual.

O a doua posibilitate este aceea ca schematicitatea sa actioneze ca o predictie
care se auto-implineste: faptul de a fi atat de sensibild la situatiile conflictuale
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face persoana sd aibd o tolerantd scazutd la frustrare si un prag mai mic in
perceperea unei situatii ca fiind de conflict si, astfel, sa catalogheze situatii mai
putin grave, de tipul incidentelor, ca fiind situatii de conflict. Sau, altfel spus,
faptul cd se asteaptd mereu sa fie inclusi ntr-un conflict 1i determinad sa
manifeste un comportament mai agitat si sa atragd dupa sine comportamente
similare ale celor din jur, care le confirma astfel ipoteza. O alta interpretare este
ca faptul de a fi schematic la conflict determind tocmai o privire nuantati a
situatiilor si presupune un repertoriu sau o gama comportamentald mai vasta ca
raspuns la situatiile de conflict, adecvate in functie de context sau de tipul de
conflict.

Este posibil ca ambele interpretari sa fie valabile, dar sd depinda si de alti
factori personali dacd cineva raspunde activ sau pasiv in fata unei situatii
percepute ca fiind una de conflict. Tn acest caz, schematicitatea la conflict nu
face decat sa extremizeze raspunsurile comportamentale, adica sa declanseze un
conflict deschis sau sd aibd arme mai multe $i mai potrivite pentru a-1 tine in
frdu. Raspunsul subiectului poate fi influentat si de faptul de a fi sau nu in
cautarea conflictului; indiferent daca sunt sau nu sensibile la conflict, aceste
persoane cautd conflictul ca pe un mediu in care se pot desfiasura sau,
dimpotriva, sunt cele care realizeaza foarte tarziu ca ceva nu este asa cum ar
trebui in relatiile sau situatiile In care se afla si par a se trezi intotdeauna in
mijlocul unui conflict fard sa stie cum s-a ajuns la aceasta situatie.

Schematicitatea la conflict este o variabild de personalitate sau este o
strategie de adaptare? Unul dintre factorii care pot influenta modul de reactie in
fata conflictului este modul in care percepem conflictul, atitudinea pe care o
avem in fata acestuia. Incercind s avem o imagine relativ pozitiva, si vedem si
partea plind a paharului, sd stim cd in orice conflict se afld si un castig si ca
prezenta conflictului este o oportunitate de a imbunatati relatiile cu ceilalti sau
cu sine, cd ne poate face mai pregatiti pentru astfel de situatii si ne poate ajusta
modul in care reactionam.

Similar cu teoria inocularii (McGuire) vom fi inoculati cu argumente care ne
sustin pozitia si vom fi mai puternici in fata conflictului. In general, s-a pus
accentul pe rezolvarea conflictului, si, avand in vedere ca renuntarea la conflict
este utopica, se poate incerca in egald masurd si preventia. Una din modalitatile
de preventie care tine de tehnicile comportamentale (de tip disonantd) de
schimbare de atitudine este cooperarea (M. Sherif - scopurile supraordonate). O
altda metodd ar putea sd fie persuasiunea prin oferirea de argumente care sa
determine o persoana sa priveasca conflictul ca pe o oportunitate. S-a dovedit,
insa, ca si actul persuasiunii are dugmanii sdi si o persoand poate sa manifeste
rezistenta la persuasiune.



Cele mai noi abordari in domeniul schimbarii de atitudine vin din directia
cognitiei sociale, utilizand tehnicile de activare (priming) care duc la activarea
automata a unor atitudini. Apoi, prin manipuldri experimentale, se asociaza
obiectul atitudinii ce se doreste a fi schimbatd cu cuvinte avand conotatii
pozitive, aceste tehnici fiind inspirate si de alte teorii §i practici, cum ar fi
terapiile cognitiv comportamentale sau programarea neuro-lingvistica (PNL).

2. Ce sunt schemele?

O schema este o structura cognitiva stocatd in memorie care poate influenta
codarea, stocarea si reamintirea informatiei. Croker, Fiske & Taylor (1984, p.56)
fac o trecere in revistd a rolului conceptului de schema in psihologia sociala:

"O schemad este o structurd abstractd sau genericd de cunoastere stocatd in
memorie care specifica trasiturile definitorii i atributele relevante ale unui
domeniu de stimuli si inter-relatiile intre aceste atribute [...] schemele sociale pot
fi reprezentari ale tipurilor de persoane ale rolurilor sociale sau evenimentelor
[...] ele ne ajutd sd structuram, organizam si interpretdm informatia noua; ele
faciliteaza codarea, stocarea si gasirea informatiilor relevante; ele pot afecta
timpul de procesare a informatiei si viteza de rezolvare a problemelor, schemele
pot servi unor functii interpretative si inferentiale. De exemplu, ele pot completa
datele care lipsesc sau care nu sunt disponibile intr-o configuratie de stimuli.”

Majoritatea teoriilor moderne despre scheme s-au inspirat din teoria lui F.
Bartlett (1932, p. 32). El defineste schema ca fiind ,,0 organizare activd a
reactiilor sau experientelor trecute care se presupune ca actioneaza in orice
raspuns organic bine adaptat”. Punctul de vedere al lui Bartlett se situeaza pe o
pozitie realistd, considerdnd schemele ca pe entitdti structurale §i care se
construiesc si actioneaza cel mai adesea Tn maniera inconstienta.

Important pentru teoria lui Bartlett este faptul ca acesta considera schemele
drept structuri organizate, formate pe baza experientelor trecute si care opereaza
unitar; ele sunt structuri mentale generice extrase (abstrase) din multitudinea de
evenimente exterioare §i care se concretizeaza in ,,modalitati stereotipice de
reprezentare sau reactie”. Cat despre specificul procesarii schematice a
informatiei, el atrage atentia asupra posibilitatii retentiei selective a informatiei
noi, care este confruntatd cu schema deja existentd si filtrata astfel ncat sa
permitd incadrarea ei in schema. Totusi, acest proces de incadrare a noilor
informatii nu este unul pasiv si rigid, ci unul activ si relativ flexibil, dar in mare
masurd inconstient.

Teoria lui Bartlett a fost, fara indoiala, o sursa de inspiratie, dar una destul de
imprecisd. Teoriile moderne despre scheme s§i procesarea schematica a



informatiei iau amploare in 1975 cand sunt publicate mai multe articole, in
diferite domenii conexe ale psihologiei, care atrag atentia asupra existentei unor
structuri mentale care sunt implicate Tn rezolvarea unor sarcini complexe.

Teoriile moderne asupra schemelor pot fi clasificate in doua categorii
(Brewer si Nakamura, 1984): realiste sau instrumentale. Teoriile realiste
presupun existenta schemelor ca structuri mentale care opereaza intr-un mod
caracteristic §i organizeazd experienta. Teoriile instrumentaliste considerad
schemele doar ca instrumente mentale de triere a informatiilor noi si de
reorganizare a celor vechi, fara ca existenta lor in structura mentala a individului
s aiba o semnificatie sau un loc precis.

Teoriile schemelor diferd de cele ale procesarii informatiei prin caracterul
structural pe care il atribuie schemelor. Acestea presupun legaturi complexe intre
componentele lor de baza si nu se reduc la o asociere prin contiguitate, la un lant
cauzal simplu sau la o suma a acestor componente.

De ce avem nevoie de o teorie schemelor? Deoarece informatia pe care o
primim din mediu nu ar avea sens in lipsa unor structuri in masurd sa puna in
ordine astfel de informatii.

O schema este formata, in parte, din reprezentarea unui domeniu de stimuli
dat. Schema contine informatii generale despre acel domeniu si legiturile
existente intre diferitele atribute specifice domeniului. Schema raspunde la
intrebarea ce este X si contine ipoteze privind natura diferitilor stimuli exteriori,
modalitatile de interpretare a acestora si retinerea si organizarea informatiilor
legate de schemd. De asemenea, poate sta la baza activarii anumitor
comportamente s§i asteptari privind comportamentul intr-o anumita situatie
(scenarii). Schemele sociale sunt constructii care contin informatii despre modul
de functionare a lumii sociale. Existd mai multe tipuri de scheme sociale:

a) schemele despre persoane (contin conceptii prototipice despre anumite
categorii de persoane, reprezentdri §i impresii despre diferite persoane si
schemele de sine);

b) schemele de rol (contin informatii despre diferite tipuri de profesii, despre
diferite roluri sociale si informatii stereotipice despre diferite grupuri sociale);

c¢) schemele evenimentiale (contin informatii despre diferite situatii sociale,
despre comportamentele rutiniere care fac parte din scenariile comportamentale
si schemele narative).

Fiske & Taylor (1984) identifica cinci tipuri de scheme: schemele-scenarii
sau evenimentiale care pornesc de la conceptul de scenariu (script- Schank &
Abelson, 1977), schemele de rol, schemele de persoane, schemele de sine §i
scheme fara conginut sau procedurale. Schemele de rol sunt structuri care se
refera la modul 1n care noi reactiondm fata de o persoand in functie de tipul de



relatie sociala pe care il avem cu acea persoana care include intr-un mod implicit
statutul sau (profesor-student, parinte-copil, etc.) si grupul social din care face
parte. Atunci cand persoana cu care relationAm nu este o cunostintd
intamplatoare, peste schema de rol se poate suprapune cea de persoand, care
contine informatii despre modul in care noi Intelegem o persoana, ii cunoastem
calitatile si defectele, preferintele si antipatiile si care ne ghideaza
comportamentul fatd de acea persoanda in timpul interactiunii sau anticipand
interactiunea cu aceasta. Schemele procedurale nu au un continut informational
specific, dar contin reguli de procesare a informatiei pentru incadrarea ei in
schema.

Notiunea de schema suscita o serie de intrebari legate de structura si
functionarea sa: care este nivelul de abstractizare la care opereaza schemele; este
schema o structura cognitiva cu rol strict instrumental de prelucrare a informatiei
sau o structurd de cunoastere descriptivd, importantd mai ales prin continutul
sau. In literatura de specialitate existd o serie de concepte care se aseamini ca
functionare cu cel de schema: echilibrul, reciprocitatea, schemele cauzale,
scenariile, expectantele, setul perceptiv, cadrele (frames), planurile si multe din
aplicatiile teoriilor consistentei cognitive in domeniul atitudinilor.

Raspunsul la intrebarile de mai sus in legatura cu natura schemelor este unul
mai complex, schemele fiind structuri care sunt importante atat prin continutul
lor, cat si prin influenta pe care o au in procesarea informatiilor, mai ales a celor
ce tin de mediul social. Mediul social este foarte complex si este nevoie de
anumite scurtdturi mentale pentru a evita supraincarcarea sistemului cognitiv.

In ceea ce priveste natura informatiilor din mediu care vor fi selectate si
retinute prin procesarea schematicd, acestea sunt selectate mai ales prin prisma
continutului lor, dat fiind ca schemele sunt structuri care au o unitate si o
consistentd mare si sunt autoconservative. Modul in care informatia deja
selectatd va fi asezatd in ,sertarele” de memorie corespunzatoare §i locatia
precisd in care vor fi atasate schemelor deja existente sunt determinate de
structura acestor scheme si mai ales de sistemul ierarhic al acestor scheme.
Totusi, o schemd nu este o entitate separatd, un atom al gandirii, ci face parte
dintr-o structura mai complexa, care o leagd de alte scheme prin asociatii mai
ales la nivele inferioare ale ierarhiei, la fel ca atomii din molecule legati de
straturile de valentd. Astfel, o secventa comportamentala poate face parte in
acelasi timp din mai multe scheme la nivele aseménatoare sau identice de
abstractizare.

Aceste caracteristici fac posibild accesarea unei scheme in trei moduri: top-
down, bottom-up si prin asociere cu alte scheme. Bower, Black si Turner (1979)



vorbesc despre structuri ierarhice care merg de la scheme narative la scenarii si
apoi la evenimente si actiuni.

Bower (1981, p.135) afirmd cd "memoria umana poate fi modelatd in
termenii unei retele asociative de concepte semantice §i scheme care sunt
utilizate pentru a descrie evenimentele; un eveniment este reprezentat in
memorie printr-un cluster de propozitii descriptive. Acestea sunt inregistrate in
memorie prin stabilirea de noi conexiuni asociative intre instantele conceptuale
utilizate Tn descrierea evenimentului, unitatea de baza a gandirii este propozitia;
procesele de baza ale gandirii sunt activarea unei propozitii si a conceptelor sale.
Continutul constiintei este format din senzatiile, conceptele si propozitiile ale
caror nivele curente de activare depasesc un anumit prag. Activarea se propaga
probabil de la un concept la altul prin legaturi asociative intre acestea."

Ideea propagarii activarii printr-o retea de retele asociative este, de fapt, cheia
in aceastd teorie; dacd cineva se gandeste la un concept X (daca acesta este
activat), este mai probabil ca aceasta persoand sa se gandeasca sau sd recunoasca
alte concepte aditionale Y, Z, care au legaturi asociative puternice cu X, mai
probabil decéat conceptele A, B, C care sunt asociate mai slab cu X. Daca
presupunem conceptele mai apropiate ca avand si acelasi semn evaluativ (pozitiv
sau negativ), atunci activarea unui gand pozitiv va scadea pragul pentru alte
ganduri sau sentimente pozitive. Bower ofera date ale unor studii care aratd o
mai bund recunoastere sau reamintire a unor informatii congruente cu dispozitia
unei persoane. Nivelul de activare a unui concept poate fi manipulat
experimental printr-o tehnica numita priming, activare sau amorsare.

Stimulii pot avea efect de priming chiar daca nu sunt detectati constient,
adica sunt subliminali; cuvintele cu conotatie pozitiva sau negativa pot fi
utilizate ca stimuli de activare pentru judecdti (formarea impresiilor sau
atitudini) pozitive sau negative, cat timp acestea sunt aplicabile din punct de
vedere descriptiv acelei atitudini. Unele studii (Eiser & Pancer, 1979; Eiser &
Ross, 1977) arata ca utilizarea unor cuvinte cu diferite conotatii ca stimuli de
priming poate duce la schimbarea de atitudine.

3. Functiile schemelor

Aceste functii pot fi impartite in doud categorii: prima contine modalitatile de
codificare §i reprezentare in memorie a informatiilor din mediu, iar a doua
contine functiile de interpretare §i cele inferentiale care ajutd individul sa aleagd
un comportament, sa facé planuri de actiune sau sa rezolve probleme.

Din prima categorie de functii, care contine modalitatile de codificare si
reprezentare in memorie a informatiilor, se pot mentiona:



1. Schemele structureaza experienta. Cand o configuratie de stimuli este
perceputd, se Incearcd incadrarea ei intr-o schemad, iar elementele si ordinea
acestora in cadrul schemei sunt transferate catre structurarea configuratiei de
stimuli, ceea ce va permite efectuarea unor inferente. Legaturile dintre
elementele ce formeaza schema - cum ar fi echilibrul, ierarhia, gruparea sau
afectele - sunt suprapuse pe structura de stimuli si permit identificarea acestor
stimuli prin analogie cu compozitia schemei. Este destul de evident cd regasim
aceste caracteristici si in cazul stereotipurilor, care se bazeaza pe aceasta calitate
a schemelor de a structura mediul.

2. Schemele determini ce informatie va fi codificata si reamintita. Se stie
ca o informatie este mai usor de actualizat dacad este structuratd si ca oamenii
cautd sa structureze informatia tocmai pentru a facilita reamintirea. O schema
este un bun instrument pentru a servi acestui scop. Prin urmare, cu cat o
informatie noud se incadreaza mai bine Intr-o schema deja existentd, ea va fi mai
usor codificata si reamintita. Desigur, exista si exceptii de la regula: informatiile
moderat inconsistente cu o schema pot fi mai usor reamintite tocmai pentru ca
sunt supuse judecarii prin contrast si atrag atentia, dar, in acelasi timp, sunt mai
greu de codificat. Situatiile 1n care una din aceste doud ipostaze este dominanta
sunt dezbatute pe larg in literatura de specialitate.

3. Schemele afecteaza timpul de procesare, rapiditatea fluxului
informational si viteza de rezolvare a problemelor. Timpul de procesare a
informatiilor relevante pentru o schemad este mai mic decat timpul necesar
procesarii informatiilor irelevante pentru schema. Acest lucru a fost pus in
evidentd mai ales in studiile privind schemele de sine: Markus (1977); Markus,
Sentis & Hammill (1978); Rogers, Kuiper si Kirker (1977) si in studiile privind
rezolvarea de probleme (Taylor, Crocker & D’Agostino, 1978).

Din a doua categorie de functii, adica cele de interpretare si inferentiale, fac
parte:

1) Schemele permit individului si completeze datele care lipsesc dintr-o
configuratie de stimuli pe care 1i percepe. Acest lucru se poate face in doua
moduri. Tn primul rand, schemele pot ghida cautarea de informatii. Atunci cand
o configuratie de stimuli este comparatd cu o schemd preexistenta, iar din
configuratie lipsesc anumite elemente, dimensiuni sau atribute, acestea vor fi
cautate pentru a completa configuratia. Ceea ce lipseste din domeniul acesta
de cercetare este precizarea tipului de schema la care face apel subiectul intr-0
situatie ,,incompletd” : scheme de persoane sau de evenimente. Un al doilea mod
in care pot actiona schemele pentru a completa informatia lipsd este prin
nlocuirea lacunelor cu valorile cele mai probabile ale acestor elemente, pe care
Minsky (1975) le numeste ,,optiuni de baza” (in lipsa altora specifice: default



options). Acestea se formeazd pe baza experientei si sunt calitati tipice ale
domeniului de stimuli dat. De exemplu, daca stiu despre o persoana ca este
politist, ma astept ca - printre alte atribute - sa aiba uniforma albastra si sapca.
Acest tip de procesare a informatiei este foarte frecvent in functionarea
stereotipurilor sociale si este o dovada a structurarii si ierarhiei care
caracterizeaza schemele.

2) Schemele stau la baza rezolvirii de probleme. In ciuda indelungatei
traditii a omului rational, mai ales atunci cand este vorba de rezolvarea de
probleme si de luarea deciziilor, s-a dovedit in numeroase studii cd oamenii
utilizeaza adesea, chiar si in astfel de Tmprejurari, diferite scurtaturi mentale si
euristici. Kahneman si Tversky (1973) au identificat trei astfel de euristici:
disponibilitatea, reprezentativitatea i ancorarea, dintre care primele doud sunt
legate de scheme. Reprezentativitatea se refera la gradul in care un set de stimuli
corespunde caracteristicilor esentiale ale unei categorii de stimuli, sau cat de
prototipic este acest set de stimuli (de exemplu, Hitler este un prototip de
dictator). Relatia dintre reprezentativitate si schema este evidentd: avem nevoie
de o schema pentru a servi de ,,model”. Reprezentativitatea influenteaza modul
de rezolvare a problemelor si inferentele pe care le face un individ. Oamenii tind
sd actioneze mai mult pe baza propriilor prejudecati, expectante si teorii
empirice, care sunt pentru ei mai vizibile, decat sa tind cont de informatia
relevanta ,,stiintificd” sau obiectivd de care dispun. Disponibilitatea este o
euristicd ce intervine in judecarea frecventei sau probabilitatii unui eveniment.
Disponibilitatea depinde de usurinta cu care o persoand poate accesa In memorie
anumite informatii, iar aceasta usurintd este datd de forta asocierii a douad
elemente Tn memorie, asociere care face ca prezenta unuia sa aduca dupa sine
prezenta celuilalt. Aceastd usurintd a reamintirii este interpretatd de persoana ca
fiind o caracteristicaA a unei probabilititi sau frecvente crescute. Dacd 1mi
amintesc usor, inseamnd cd s-a intdmplat frecvent si este foarte probabil sa se
intample din nou. Aceste asociatii sunt de obicei parti ale unei scheme.
Disponibilitatea actioneaza ca o strategie de rezolvare a problemelor bazata pe
scheme.

3) Schemele permit evaluarea experientei. Schemele sunt structuri
normative si sunt utilizate ca standarde de apreciere de tip etalon. Fiind structuri
care existd Tnaintea si 1n lipsa unei situatii concrete, ele au aceeasi valoare si
functionare ca si expectantele. In calitate de standarde asteptate, schemele au
puternice influente asupra emotiilor si comportamentului. Normativitatea
schemelor permite aprecierea setului de stimuli in functie de potrivirea dintre
acesta si schema la care se raporteaza si este cu atat mai potrivit cu cat are
atributele centrale ale schemei (similar relatiei exemplar-prototip). Un alt aspect



al normativitatii schemelor este acela ca o persoana care are scheme dezvoltate
si complexe intr-un domeniu anume va face aprecieri extreme ale informatiilor
relevante pentru schema (Tesser, 1978; Tesser & Leone, 1977).

4) Schemele permit anticiparea actiunilor viitoare, stabilirea scopurilor,
a planurilor si dezvoltarea rutinelor comportamentale pentru indeplinirea
acestora. O persoand poate prezice cu mai mare usurin{d si siguranta actiunile
viitoare dacd poseda o schema pentru acel domeniu. Markus (1977) a dovedit
acest lucru in studiul sdu asupra schemelor de sine, observand ca subiectii
schematici puteau prezice mai rapid si cu un grad mai mare de siguranta
propriile actiuni si comportamente decat subiectii aschematici si neschematici.
De asemenea, subiectii schematici preziceau o frecventd mai mare de angajare in
actiuni legate de schema respectiva, erau mai rezistenti la feed-back-ul
inconsistent cu schema si isi mentineau in timp termenii in care se descriau pe ei
insisi.

Ca un corolar al acestui tip de procesare a informatiei, poate aparea situatia in
care a gandi un eveniment in termeni schematici poate duce la supraestimarea

Schemele permit individului sa 1isi stabileascd scopuri si sd adopte
comportamentul adecvat indeplinirii acestora, fie ca este vorba de evenimente,
persoane, fie de roluri sau relatii. Schemele evenimentiale sunt ordonate
temporal §i acest lucru permite persoanei sa situeze in timp starea prezenta si pe
cea viitoare (doritd), adica scopul, precum si fazele intermediare menite sa duca
la indeplinire acest scop. Scenariile mai ales presupun o serie de actiuni: dupa
cum precizeazd Schank si Abelson (1977), ,scenariul este o secvenfa
predeterminata, stereotipicd de actiuni care definesc o situatie binecunoscuta”
(p.35).

Conceptiile schematice pot sa ducd si la crearea realitdtii pe care o
anticipeaza, chiar daca nu existd o baza reald in mediu care sa justifice aceasta
constructie (de exemplu feed-back-ul fals, efectul Pygmalion).

4. Schemele - stabilitate sau maleabilitate?

Unul din cele mai importante aspecte ale schemelor este rezistena lor la
schimbare; cercetarile s-au axat pe modul in care informatia noud este asimilata
in schemele existente, cum sunt diminuate informatiile discrepante sau cum pot
ele duce la restructurari cognitive, daca existd o diferentd destul de mare intre
scheme si alte concepte, cum ar fi categoriile sau stereotipurile, care Ti sunt mai
curand subordonate.



Un alt subiect de cercetare legat de notiunea de schema este scenariul
cognitiv (Schank & Abelson, 1977; Abelson, 1981). Scenariile sunt scheme de
secvente comportamentale legate Tintre ele. Structura unui scenariu este
reprezentata in termenii unor seturi de actiuni si multe cercetari au fost orientate
catre gasirea unor reguli care sa permita simularea pe computer a luarii deciziilor
in domeniul comportamental. Scenariile fac referire directd la categoriile de
situatii la care se aplicd; aceasta teorie a scenariilor are multiple aplicatii, printre
care Intelegerea si memorarea materialelor scrise care descriu comportamente
(Bower, Black & Turner, 1979).

Acelasi concept de scenariu este utilizat (Langer, 1978) pentru a explica
reactii comportamentale automate (mindless), atunci cand elementele unui
anume scenariu sunt prezente, chiar daca el nu se desfasoara corect, (distragere
la stereotipuri, ruta periferici sau euristicd la persuasiune). Procesarea
schematica si procesarea cu ajutorul scenariilor (schema and script processing)
au o anume specificitate.

Comportamentul care nu se Inscrie sau violeaza un scenariu este procesat mai
atent (procesarea informatiei contra-stereotipice si ruta centrald sau sistematica
la persuasiune). Astfel, informatia incongruentd cu o schema sau o informatie
neasteptata poate determina procesarea mai profunda a informatiei.

5. Structura schematica

Schemele sunt adesea descrise ca fiind seturi de expectante. Relatia inversa
nu este insd valabila, deoarece expectantele pot subintinde si alte structuri
mentale, altele decat schemele. Primii care au fost interesati de structurile
schematice care determind seturile mentale au fost gestaltistii. Totusi, aceste
seturi de expectante sunt insuficiente pentru a descrie o structurd schematica.

1. Schemele evenimentiale (event schemas)

O schema evenimentiald este un set organizat de unitdti care descriu
cunostinte generale despre un eveniment. Aceastd schema cuprinde informatii
despre ceea ce se va intdmpla intr-o situatie data si ordinea in care se vor derula
diferitele etape ale evenimentului. Schemele evenimentiale sunt numite si
scenarii (Schank & Abelson, 1977). Schemele evenimentiale seamidni cu o
structurd categoriala prin faptul cd au o structurd ierarhicd, adicd au in
componenta clase mai generale de evenimente, iar in cadrul acestora - clase de
evenimente specifice.

Spre deosebire de categorii, schemele evenimentiale nu cuprind si relatii de
incluziune intre diferitele nivele ierarhice, subunitatile fiind mai mult parti ale



unui intreg (de exemplu, o lalea este un exemplu de floare iar lalelele sunt o sub-
categorie a categoriei flori; un comportament, cum ar fi a consulta meniul, nu
este un exemplu de a lua masa la restaurant, este doar o parte acestui eveniment)
(Markman si Seibert, 1976).

Natura structurii schematice de tip intreg-parte face posibila prezenta unui
anumit tip de legaturi intre diferitele sale parti: legaturile temporale. Acestea pot
varia ca fortd. Cele mai puternice sunt cele de cauzalitate. O alta categorie
cuprinzand legaturi puternice este cea a relatiilor de posibilitate sau de
permisiune (enabling).

O categorie cu legaturi mai slabe este cea in care secventele, desi nu sunt
necesare, sunt ordonate strict temporal, prin conventie, si uneori pot forma
legaturi la fel de puternice ca cele de posibilitate. Categoria cu cele mai slabe
legdturi este cea care cuprinde conexiuni temporale arbitrare, In care ordinea
secventelor este optionala.

Relatiile din structura schematica sunt de cele mai multe ori mai puternice
decit cele din structura categoriilor: pe de o parte, existd o conexitate atat
verticala, cat si orizontald intre diferitele parti care alcatuiesc un intreg; pe de
altd parte, natura acestor conexiuni conferda o putere mai mare legaturilor din
structura schematicd fatd de structura categoriald, relatia intreg-parte putand fi
mai puternica decat cea de subordonare. Acest lucru poate fi demonstrat prin
studierea relatiei de sus in jos.

Evocarea unei categorii supraordonate nu activeaza nimic specific, in timp ce
evocarea unei scheme generale activeaza cel putin o parte a elementelor care o
compun. Putem sa ne asteptdm ca o organizare schematicd a informatiei, spre
deosebire de una categoriala, sa permitd o mai bund reamintire a acestei
informatii.

2. Scheme locale/ scene (scene schemas)

Acest tip de scheme este destul de asemanator cu precedentul. Si acestea au
structura ierarhica, scenele mai mici fiind incluse in cele mai mari (Rumelhart si
Ortony, 1977). Deosebirea o constituie faptul ca legaturile interne din interiorul
acestor structuri schematice sunt spatiale, nu temporale. Aceste legaturi spatiale
sunt de tipul celor mentionate de Piaget ca fiind relatii topologice - opuse celor
euclidiene - cum ar fi sus, jos, dreapta, stinga, langd, induntrul, etc.

Unele dintre aceste relatii sunt obligatorii, altele optionale. Pentru a descrie o
schema locala avem nevoie de trei elemente: informatia ,,inventar”, relatiile
spatiale si factorul descriptiv sau figurativ.



Informatia ,,inventar" cuprinde totalitatea obiectelor care apar in mod tipic
intr-o scend, comparabile cu actiunile sau secventele care apar intr-o schema
evenimentiala.

Al doilea tip de informatie cuprinde relatiile spatiale care descriu agezarea
fiecarui element; In mod analog, 1n schemele evenimentiale putem gasi
informatia privind momentul temporal in care apar diferite secvente, fie ca sunt
cauzale, deci obligatorii, fie posibile sau optionale.

Toate aceste tipuri de informatie influenteaza diferit 1intelegerea si
memorarea. Desi cele doud tipuri de scheme (evenimentiale si locale) se
aseamand, procesarea informatiilor temporale si a celor spatiale nu se face in
mod similar. De exemplu, conexiunile spatiale care alcatuiesc o scend sunt mai
numeroase $i multidimensionale (doud-trei dimensiuni), alcatuind o retea, pe
cand cele temporale au caracter liniar si sunt mai putin numeroase.

In descrierea unei scene existi, de asemenea, si un factor mai putin important
si anume factorul descriptiv sau figurativ, care ne da informatii despre aspectul
general al unei scene sau al unui component al acesteia (tipic sau atipic).

3. Schemele narative (story schemas)

Ele apar pe tot globul sub forma povestirilor si a basmelor care se transmit pe
cale orald. Desigur acestea sunt cel mai larg raspandite, dar existd o mare
diversitate de tipuri de povesti si o datd cu acestea, si o diversitate de structuri.

6. Schemele de sine

Unul din cele mai studiate concepte din cognitia sociala este cel de schema
cognitivd. Acest concept a fost propus de H. Markus (1977) cu referinta la sine.
Aceasta cercetdtoare propune conceptul de schema de sine (self-schema), oferind
si o modalitate de masurare bidimensionald a schematicitatii fatd de trasatura
"independenta". Aceastd masurda are doud aspecte: caracterul autodescriptiv al
unei trasaturi si importanta acestei trasaturi in autodescriere. De la acest studiu
princeps, diversi autori au studiat schematicitatea fata de diferite trasaturi si au
incercat sa faca o conexiune intre aceasta caracteristica a sinelui si alte structuri
personale. Markus (1977, p.65) defineste schemele de sine ca "generalizari
cognitive despre sine, derivate din experienta trecutd, care organizeaza si
ghideaza procesarea informatiilor legate de sine, din mediul social al persoanei.”
Schemele de sine ajutad persoana sa inteleagd si sd organizeze invariantele din
propriul comportament, care sunt rezultatul experientei acumulate prin
evenimente §i situatii diferite si al categorizarii repetate a acestora si a propriilor
comportamente in aceste situatii. Schemele de sine structureaza si dau coerenta



propriilor experiente si oferda o baza pentru judecati, inferente si decizii legate de
sine. Ele sunt informatii "cronic accesibile" (Higgins si Bargh, 1987) si sunt
implicate in procesarea informatiei si in autoreglarea comportamentului (Markus
si Wurf, 1987).

Lucrérile lui Markus (1977) si ale altor autori (Markus si colaboratorii,
1982; Rogers, Kuiper si Kirker, 1977) aratd cd schema de sine influenteaza
procesarea informatiei sociale: informatiile legate de schema de sine sunt cel
mai bine reamintite, schema de sine poate influenta performantele si in alte
sarcini cognitive, cum ar fi:

a) amintirea exemplelor comportamentale legate de schema de sine;

b) predictia comportamentului Intr-o situatie imaginara mai ambigua sau care
cere un raspuns comportamental opus celui consistent cu schema de sine;

¢) aprecierea consecinfelor unui comportament consistent sau nu cu schema
de sine;

d) judecarea caracterului rezonabil al unei cereri facute de cineva.

Studiile arata ca schematicii, In comparatie cu neschematicii, isi amintesc mai
multe exemple de comportamente, prezicerea propriilor comportamente fiind
consistentd cu schema de sine (consistentd comportamentald foarte ridicata
pentru situatii diferite). In plus, consecintele comportamentelor prezise fac multe
referiri la schema de sine si sunt prezise consecinte pozitive pentru
comportamentele consistente cu schema de sine. Deci, schema de sine este un
factor important care poate influenta codificarea, stocarea si reamintirea
informatiilor cu referinta la sine.

Schema de sine pentru conflict, poate influenta reactiile subiectilor la situatii
de conflict si consistenta comportamentald in diferite situatii si pentru diferite
tipuri de conflict.

Schemele de sine modereaza relatia dintre intentie $i comportament, astfel
incat schematicii au o probabilitate mai mare de a transforma intentia in act,
comparativ cu neschematicii. De asemenea, rezultatele arata ca dintre cele doua
dimensiuni care formeazd Impreund masura schematicitatii (caracterul
autodescriptiv si importanta trasaturii), importanta este un factor moderator al
relatiei intentie-comportament. Schemele de sine sunt asociate cu o predictie mai
bund a intentiilor comportamentale. Scorurile la cele doua aspecte sunt utilizate
pentru a imparti subiectii in trei categorii (Markus si Wurf, 1987): schematicii
sunt subiectii care atribuie trdsdturilor relevante pentru domeniul studiat un
caracter puternic autodescriptiv §i o importantd mare pentru imaginea lor de
sine; non-schematicii sunt subiectii care apreciaza trasaturile ca descriindu-i intr-
o foarte micd masurd, dar fiind extrem de importante, iar a-schematicii sunt
subiectii pentru care trasdturile sunt moderat autodescriptive si nu prea



importante pentru imaginea lor de sine.

Atunci cand sunt comparate aceste trei grupuri, ele diferd semnificativ intr-o
serie de masuratori cognitive sau comportamentale:

a) procesarea informatiei - studiile arata ca schematicii, fata de a-
schematici, sunt mai sensibili la informatia legata de schema de sine,
selecteaza si prefera informatiile legate de schema de sine, proceseaza
eficient aceste informatii, igi amintesc §i reproduc mai usor informatiile
relevante pentru schema de sine si rezista feed-back-ului care contrazice
informatia continuta de schema de sine;

b) comportament — schematicii, fata de aschematici, oferd mai multe exemple
de comportamente consistente cu schema, sunt mai putin inconsisten{i cand se
refera la evenimente trecute, sunt mai inclinati sa aiba intentii, expectante si sa
actioneze in domeniul schemei, au tendinfa sa faca mai multe planuri, au un
numar mai mare de strategii pentru a actiona si sunt mai inclinati s actioneze in
domeniul relevant pentru acea schema, manifestd o consistentd mai mare intre
intentii §i comportament.

7. Scenariile cognitive

Termenul de scenariu caracterizeaza cunostintele noastre despre secvente de
evenimente familiare (Schank si Abelson, 1977). Autorii mentionati utilizeaza
acest concept pentru a desemna structurile stereotipice de cunostinte pe care
oamenii le au despre rutinele comportamentale comune. Acest concept isi are
radacinile in conceptul de ,,frames" (cadre), propus de Minsky (1975). Un
»cadru" descrie informatia noastrd despre scene si evenimente si este foarte
aproape de conceptul de schema, asa cum il descrie Mandler.

Scenariul, n acest caz, se referd la un tip particular de schema evenimentiala.
Un scenariu diferda de o schema narativa prin faptul ca scenariul este mai legat de
context. Totusi, el nu pastreazd codificarea in memorie a unui eveniment
particular, ci a unui tip de eveniment. In conceptia celor doi autori, scenariile au
si ele o structurd ierarhica si contin un titlu $i mai multe scene, care, la randul
lor, cuprind mai multe actiuni. Personajele care ,joaca" in scenariu sunt
considerate sub aspectul rolului lor, iar ,,decorul" este considerat ca fiind o
secventa informationald din cadrul acestei scheme.

In ciuda aparentei coerente si exactitati, de fapt scenariile sunt destul de
imprecise §i au multe caracterizari si putine definitii.

Bower, Black si Turner (1979) sugereaza ca scenele din scenarii reprezinta
actiuni organizate in asa fel incat sd se centreze in jurul diferitelor scopuri
subordonate scopului principal al scenariului; Tn acest caz, imprecizia termenului



si, mai ales, a continutului scenariului, atunci cand se Incearcd generalizarea
acestuia, poate proveni din diferentele care existd 1n ierarhia scopurilor
diferitelor persoane. De exemplu, Tn celebrul scenariu al restaurantului, scopul
general am putea crede cd este de a manca. Pentru unele persoane este asa, dar
pentru altele poate fi indeplinirea unei obligatii, Intdlnirea unei persoane
importante sau o ,,scend" in scenariul unei intalniri de afaceri.

Scenariul este o secventd coerentd de evenimente asteptate de individ, care il
implica fie ca participant fie ca observator (Bower, Black si Turner, 1979).

Scenariile sunt invatate prin experientd, fie prin participare, fie prin
observare, in maniera in care Bandura vorbeste despre invatarea prin observare,
respectiv despre Invatarea vicarianta.

Deoarece fiecare individ are o istorie proprie, fiecare invatd un scenariu
diferit, dar multe scenarii sunt comune diferitelor culturi. Scenariile pot diferi ca
timp de desfasurare, ca numar al actorilor implicati si prin caracterul general sau
specific al anumitor secvente.

Scenariile sunt structuri mai complexe, iar Abelson (1981) arati ca ele sunt
compuse din ceea ce el numeste "vigneta", adica acea codare a unui eveniment
de scurtd duratd care include, de reguld, atidt imaginea sau reprezentarea
perceptivd a evenimentului respectiv, cat si reprezentarea lui conceptuala.
Trebuie precizat ca autorul considerd cad reprezentarea perceptiva nu se refera
doar la inputul vizual, ci si la cel provenit de la alte simfuri, precum si
codificarea unor afecte atasate evenimentului.

De asemenea, reprezentarea conceptuald nu este in mod obligatoriu verbala,
desi cuvantul poate avea un rol important in codificarea si redarea acesteia. Un
scenariu este o Inlantuire de vignete care a fost stocatd in memorie ca o unitate
de sine statatoare; Abelson (1981) oferd o metaford pentru a explica natura
acestor douad componente: daca vigneta este ca o imagine (scend) insotitd de
explicatie, scenariul este ca un desen animat format din mai multe astfel de
scene. De exemplu, incalcarea regulii (scena 1), urmata de pedeapsa (scena 2)
este un exemplu simplu de scenariu. Autorul mentioneaza trei procese ce pot fi
aplicate formarii vignetelor:

a) vignetele pot fi stocate Tn memorie ca experiente singulare;

b) gruparea acestora pe criterii de similaritate poate forma vignete
categoriale, care sunt extrase din mai multe experiente singulare apérute intr-un
anumit tip de situatie; acest tip de vignete nu ajutd doar la gruparea experientelor
asemanatoare, ci si la diferentierea celor contrastante;

c) al treilea nivel al procesarii cu ajutorul vignetelor se refera la procesarea
unor liste de trasaturi in locul vignetelor sau grupurilor de vignete din care



provin. E ca si cum s-ar extrage esenta mai multor vignete simple sau categoriale
si procesarea are loc la un nivel mai inalt de abstractizare.

Aceste trei niveluri de procesare duc la formarea a trei tipuri de vignete, care
difera prin gradul de abstractizare: "episodice", "categoriale" si "ipotetice".
Lanturile de vignete, respectiv scenariile, pot fi, la randul lor, de trei tipuri
corespunzatoare celor de mai sus. Ultimul nivel de procesare bazat pe trasaturi,
cel ipotetic, este mult mai flexibil si complex, putdnd include si concepte
conditionale pentru situatii alternative si reguli abstracte.

Schank si Abelson (1977) fac o corespondenta intre scenariul situational gi
scenariul categorial, precum si intre scenariul ipotetic analog si scenariul de
planificare.

Abelson oferd si o definitie a atitudinilor prin prisma teoriei scenariilor:
"Atitudinea fatd de un obiect constd in ansamblul scenariilor care fac referire la
acel obiect" (p.720).

Exista si alti autori care privesc atitudinile ca structuri cognitive sau in orice
caz destul de asemanatoare cu ceea ce Abelson numeste scenariu: Kelley (1972),
Stotland si Canon (1972), Tesser (1975), care utilizeaza termenul de schema
ceea ce desemneazi un concept aseminator ca functionalitate celui de scenariu
categorial si teoria functionala a atitudinilor (Carroll & Payne, 1976), cu
conceptii asemdnatoare, dar cu mai multd atentie acordatd aspectelor
motivationale decat celor cognitive.

Mai mult, pentru a se adresa controversatei si frustrantei probleme a relatiei
atitudine-comportament, Abelson ofera o ipoteza de lucru despre care crede ca
ar mari caracterul predictiv al atitudinii pentru comportament: comportamentul
social mediat cognitiv depinde de ocurenta a doud procese: selectarea unui
anumit scenariu, care reprezinta o situatie sociala datd, si asumarea unui rol de
participant in cadrul acelui scenariu. El ofera exemplul unui experiment in care o
cerere de ajutor este facuta fie Incepand cu o cerere orientata cétre victima (,,Am
nevoie de ajutor™), iar cel care este solicitat trebuie sd decidd daca doreste sa fie
participant la acest scenariu, fie cu o cerere orientata catre cel care ajuta (,,Ma
puteti ajuta/ Vreti sd ma ajutati?”) si care activeaza scenariul obligatiei sociale.
A adopta rolul de persoana care ajuta depinde de legitimitatea cererii in cazul
centrarii pe victima. In al doilea caz, cel al centrarii pe tintd, adica pe cel care
oferd ajutorul, legitimitatea cererii nu introduce diferente, iar acordarea
ajutorului nu depinde decét de dorinta si angajarea tintei in acordarea ajutorului.

Ceea ce aduce nou aceasta abordare este problema rolului pe care o persoand
decide sid il joace in cadrul activdrii unui scenariu, si anume a alege sau a
schimba rolul de observator si cel actor. Inci din copilarie, fiecare dintre noi
experimentdm diferite scenarii, dar la multe dintre ele suntem doar in rol de



observator, pentru cd nu putem ajunge in acea "piesd" (de exemplu, a juca eroi
din filme), fie pentru cd nu avem varsta sau statutul potrivite (a juca rolul de
parinte) fie pentru cd probabilitatea de a participa este foarte mica (rolul
castigatorului la loterie) si acest post de observator se poate pastra pe parcursul
intregii vieti.

Totusi, in fiecare dintre scenariile observate, atunci cand este vorba de cele
cotidiene, larg raspandite si accesibile subiectului, existd un prim moment
"initiatic" in care o persoand oarecare trece de la rolul de observator la cel de
actor. Aceastd prima participare a unei persoane la un scenariu este cruciald. Se
poate chiar presupune ca prima participare la un scenariu este, in sine, un factor
de intarire care mareste probabilitatea de participare in viitor la acest scenariu,
indiferent de rezultatul actiunii.

Se pune problema care sunt factorii sau indicii, stimulii din mediu care pot
determina trecerea de la observare la actiune. De asemenea, dupa ce participarea
la un anume scenariu a fost "exersatd", iar individul stie cum este sa observi, dar
si sd participi, ne putem intreba care sunt factorii de "selectie" care ne determina
ca ntr-o situatie data si alegem sa fim actori sau observatori.

Billig (1976) pune in discutie metafora teatrului si metafora jocului; ce este
mai important intr-un scenariu? Replicile? Nu. Regulile jocului. Un scenariu este
definit de reguli nu de modul cum sunt ele aplicate; regulile se dezvolta lent pe
baze culturale si pe baza experientei, si se schimba foarte greu.

Schank si Abelson (1977, p. 35) sustin cd "un scenariu este o secventd de
actiuni predeterminata si stereotipica care defineste o situatie binecunoscuta".
Aceste scenarii cuprind secvente sau sub-scenarii $i rutine speciale, legate de
actiuni specifice incluse in scenariu.

Actorul social este cel care urmeaza mai mult regulile jocului (reguli sociale)
decét scenariul. Schank (1981) admite cd nu existd "un singur scenariu al
restaurantului, ci mii". Scenariile sociale nu contin "discursuri" gata facute, ci
doar o ghidare primara, rudimentara, in termenii regulilor sociale. Aceste reguli
lasd la latitudinea actorului stilurile de joc si modul in care acesta va aplica
strategiile jocului; regulile au un rol structural.

Baldwin (1992) subliniaza faptul cd experienta si cunostintele in relatiile
apropiate sunt organizate in structuri cognitive care reprezintd perceptii
generalizate asupra sinelui si celorlalti. Aceste structuri cognitive sunt unite prin
scenarii interpersonale care reprezintd modele de interactiune formulate ca si
contingente de tipul "daca..., atunci... "; aceste scenarii guverneaza expectantele
interpersonale in relatiile apropiate.

Baldwin (1996), facand referire la accesibilitate si disponibilitate, arata ca
modele multiple de relatii sunt disponibile majoritatii oamenilor, dar un model



este mai mult sau mai putin cronic accesibil in functie de intensitatea si frecventa
experientei sale relationale. Se face diferenta intre modelele cronic accesibile (de
exemplu, atasamentul) si cele contextual accesibile in expectantele
interpersonale.

Pierce si Lyndon (1998) mentioneaza ca, daca in timpul experimentului este
activatd schema de sine ca model cronic accesibil si schema relationala
(contextuald) data de tipul conflictului si tipul activarii, atunci activarea
expectantelor interpersonale pozitive mareste cautarea suportului emotional,
scade auto-denigrarea si creste capacitatea de adaptare (coping).

O intrebare aditionala se refera la relatia dintre limbajul evaluativ si scenarii
(Abelson, 1976, 1981). Scenariile sunt structuri in care se organizeaza cognitiile,
pornind de la relatiile dintre propozitii care se pot exprima lingvistic; schimbarea
acestei organizari inseamna schimbare de atitudine si acest lucru poate fi obtinut
prin a determina subiectii sd utilizeze anumite tipuri de scenarii sau prin
modificarea celor existente. Este posibil ca expunerea repetatd la cuvinte Cu 0
conotatie anume sa aibd acest efect. Totusi, cand Eiser si Ross (1977) au cerut
subiectilor sa utilizeze scurte propozitii in loc de cuvinte, nu au mai obtinut
schimbare de atitudine.

Herr, Sherman si Fazio (1983) arata ca activarea poate avea si efecte de
asimilare si de contrast. O abordare diferita a influentei activarii o aduce Martin
(1985, 1986). El nu se centreaza pe discrepanta dintre stimulii de activare si
stimulul tinta, ci ia in consideratie masura in care conceptele activate initial vor
ramane activate in timp ce este judecat stimulul tinta. Pentru aceasta, el face apel
la efectul Zeigarnik. Pe ansamblu, rezultatele arata ca impresiile despre tinta sunt
asimilate conceptelor activate, atunci cand sarcina este intrerupta, si in contrast-
cand nu este intrerupta.

8. Conflictul ca schema cognitiva

Pentru ca o situatie sa fie definitd drept conflict trebuie ca cel putin una din
parti s o priveasca astfel. Acea parte 1si activeaza schema cognitiva de conflict,
sau modificarea acestei scheme poate determina continuarea sau stingerea
conflictului.

O alta perspectiva asupra conflictului este datd de M. Deutsch (1973), care
arata ca un conflict poate fi determinat de incompatibilitatea dintre actiuni.

Ca si alte tipuri de scheme, si schema de conflict are anumite caracteristici
care se refera la modul lor de formare si modificare.



Schemele, odata formate, intervin In mare masura in codificarea, organizarea
si reamintirea informatiei si, in acord cu aceste atribute ale schemelor, ele
servesc drept filtre informationale care sa selecteze acele informatii congruente
cu schema, deci actioneaza selectiv.

Continutul schemei de conflict, care este in mare parte legat de existenta ideii
de incompatibilitate a scopurilor §i/ sau a actiunilor, poate sa fie diferita la
persoane sau la grupuri diferite. in primul rand, poate si difere semnificatia pe
care aceste persoane o atribuie unei anumite situatii de incongruenta, pentru ca
aceasta s poata fi definita drept conflict. In al doilea rand, nu pentru toati lumea
o situatie de conflict este una negativa, si sunt persoane sau chiar grupuri cu o
anumitd nevoie de combativitate si, astfel, o situatie conflictuald de intensitate
mica sau medie poate fi energizantd si privitd drept o provocare ce mentine
grupul ,,in forma”.

Schemele diferd prin disponibilitate si accesibilitate (Higgins si Bargh, 1987).
Disponibilitatea se referd la existenta unei scheme in sistemul cognitiv al unei
persoane, iar accesibilitatea se referd la usurinta cu care aceastd schema poate fi
activatd. Astfel, pentru o persoana competitiva este mai usor sd activeze schema
de conflict In fata unei situatii noi si incongruente, spre deosebire de una
cooperanta.

Formarea schemelor are la bazd modalitatile cunoasterii implicite (engl. lay
epistemics) (Kruglanski, 1980; Kruglanski si Ajzen, 1983). Acest tip de
cunoastere are ca principal mijloc de asimilare a realitatii un proces bifazic de
generare §i validare a ipotezelor. Generarea ipotezelor se face pe baza unor
dovezi anterioare existente in experienta subiectului. Problema ar fi ca din
acelasi ansamblu de fapte se pot genera mai multe ,,teorii”, astfel ca fiecare
subiect poate avea propria sa teorie plecAnd de la aceleasi fapte. Mai mult,
formularea ipotezelor nu se face doar pe baza faptelor, ci si a interpretarii lor,
adica pe presupunerea subiectiva a existentei unor anumite legaturi Intre aceste
fapte. Desigur aceastd interpretare subiectiva introduce §i mai multd ,,nuantd
personald” ipotezelor generate.

Al doilea proces, cel al verificarii acestor ipoteze, este si el supus erorilor.
Acest proces depinde de doud categorii de factori: cei cognitivi §i cei
motivationali.

Factorii cognitivi sunt cei expusi mai sus, §i anume disponibilitatea i
accesibilitatea. Acesti doi factori sunt responsabili de verificarea, dar si de
generarea ipotezelor. Ei afecteazd posibilitatea persoanei de a genera ipoteze
alternative pentru starea de fapt prezenti. In cazul in care aceastd capacitate este
afectatd si persoana este incapabila sd imagineze alte ,,realitati posibile”, ea este
blocata in schema prezentad sau ,,inghetata” (Klar, Bar-Tal si Kruglanski, 1988).



Acest lucru se Intdmpld cand prin interventia acestor doi factori generarea
alternativelor este inghetata si conflictul izbucneste.

Factorii motivationali sunt dupa Klar, Bar-Tal si Kruglanski, 1988: nevoia
de structurare cognitivd, teama de invalidare si nevoia de confinuturi
concluzive.

Nevoia de structurare se manifesta prin dorinta de a avea o informatie clara
despre un subiect anume si respingerea ambiguitatii, indoielii sau confuziei.
Aceastd nevoie poate sa aiba origini in intoleranta ambiguitatii, presiunea
timpului, inevitabilitatea unei decizii sau unei actiuni, si poate duce la generarea
rapida a unei ipoteze si la verificarea ei superficiald, precum si la ,,inghetarea”
schemei.

Teama de invalidare consta in anticiparea unei erori a judecétii si a costului
acesteia - material sau psihologic. Ea isi are originile in protejarea imaginii
propriei persoane 1n ochii celorlalti (a apérea ca o persoand corectd, morala, care
a facut tot ce a fost posibil pentru o rezolvare echitabild) sau ca urmare a
infirmarii credintelor anterioare datoritd aparitiei unor informatii noi,
contradictorii si credibile. Aparitia acesteia intr-un conflict poate duce la
generarea de alternative, ceea ce este un lucru bun, dar poate duce si la esecul
rezolvarii din cauza multiplelor ezitari.

Nevoia de concluzii este cea de a ajunge la o concluzie intr-o problema data.
Uneori aceastd nevoie este atat de puternicd, Incat orice concluzie pare
acceptabild. Aceasta nevoie poate fi utild sau poate ingreuna procesul de
rezolvare a conflictului. Ea poate duce la generarea unor alternative ipotetice la o
situatie neplacuta, dar poate si sd inghete generarea acestor ipoteze atunci cand o
credintd este acceptabild sau pozitiva.

Din perspectiva teoriei schemelor, un conflict poate fi terminat prin doua
modalitati: el poate fi rezolvat sau dizolvat.

Terminarea conflictului depinde de schimbarea cognitivd, de deblocarea
schemei de conflict sau de deplasarea ei intr-o pozitie periferica a sistemului
cognitiv a persoanelor sau grupurilor implicate.

Rezolvarea conflictului este dependentd de deblocarea schemei de conflict.
Acest lucru poate fi facut prin oferirea unor informatii inconsistente cu
continutul schematic sau prin oferirea unor motivatii de cunoastere menite sa
deblocheze schema.

Din prima categorie pot face parte: convingerea uneia din parti cd scopul sdu
presupus contradictoriu cu al celeilalte péarti nu este chiar atat de atractiv, ca
cealaltd parte nu doreste cu adevarat ceea ce sustine si ca cele doud scopuri nu
sunt, n realitate, chiar incompatibile. Un scop poate fi abandonat atunci cand nu
mai este atractiv, cand se crede ci a fost atins sau cand este clasificat drept de



neatins. In ceea ce priveste schimbarea opiniei despre scopurile partii adverse, se
poate convinge una din parti ca cealalta parte nu are chiar scopurile pe care noi
le presupunem, ca nu a avut astfel de scopuri sau ca a renuntat la ele. Acest lucru
se observa prin schimbarea atribuirilor legate de actiunile partii adverse, care
sunt initial considerate acte intentionat distructive, iar ulterior, greseli din
ignoranti. In al treilea rand, se poate incerca o reconciliere a scopurilor,
gasindu-se calea de mijloc, prin care scopurile ambelor parti pot fi atinse datorita
faptului ca ele nu sunt incompatibile.

Schimbarea perceptiei asupra scopurilor uneia din parfi nu inseamna si
terminarea conflictului, pentru ca si cealalta parte are rolul sau de jucat, care sa
facd acest efort de schimbare inutil.

Rezolvarea conflictului presupune focalizarea asupra schemei conflictului
prin punerea in cauza a validitatii sale. Disolutia conflictului se produce atunci
cand schema conflictului isi schimba locul in sistemul cognitiv al subiectului
dintr-o pozitie centrald intr-o pozitie periferica. Acest lucru se poate intdmpla
cand schema conflictului nu este utilizatd mult timp si, din aceastd cauza, ea
devine mai putin accesibila si, astfel, influenteaza comportamentul in mai mica
masurd. De obicei, exista o perioada in care schema este activa si duce la actiuni
in directia atingerii scopurilor propuse, dar dacd pentru un timp problema este
,uitatd”, lasatd la o parte, aceste actiuni de realizare a scopului se reduc si se
transforma 1n actiuni de cooperare conform zicalei ,,Timpul le rezolva pe toate”.

Aceasta decentralizare a schemei este facilitatd de aducerea in prim plan a
altor scheme, care sd impinga in plan secund ideile legate de conflict, cum s-a
demonstrat in cazul teoriei conflictelor reale prin introducerea scopurilor
supraordonate. In orice caz, acest lucru nu garanteazi incetarea conflictului,
deoarece trecerea schemei de conflict in planul doi poate fi doar temporara.
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