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1. De ce sunt importante schemele în cunoaşterea şi acţiunea umană? 

 

La această temă am ajuns plecând de la rezultatele obţinute într-un studiu 
anterior (Boza, 2001), care a vizat importanţa identificării cu rolul de sex în 

alegerea unei strategii de răspuns la conflict. Este posibil ca şi alte componente 

ale Eului să fie factori modulatori. Unii subiecţi au o anumită schemă sau un 
scenariu prin care răspund unei situaţii de conflict; unii au acest scenariu mai 

flexibil, adaptându-1 foarte mult situaţiei de conflict, alţii îl aplică în orice 

împrejurare, chiar şi atunci când e evident împotriva lor şi par a nu putea să se 
desprindă de anumite automatisme mentale şi comportamentale în faţa 

conflictului (pentru schematici se presupune că activarea automată are un impact 

mai mare).  

Această schemă, scenariu sau strategie de a răspunde conflictului poate fi 
legată de o altă schemă, şi anume schema de sine. Se cunosc mai multe tipuri de 

scheme: cele de rol, cele de relaţie, de sine (Markus, 1977) etc. Prin raport cu 

schema de sine, acest răspuns la conflict poate fi o parte a schemei de sine sau o 
schemă separată, cele două fiind legate între ele. Este ştiut că există o diferenţă 

între atitudine şi comportament, între ceea ce ne propunem conştient sau 

inconştient şi ceea ce facem, între ceea ce suntem şi ceea ce credem că suntem.  

Dacă o persoană este schematică la conflict, atunci va avea strategii mai bine 
structurate de a reacţiona la conflict, strategii mai stabile, chiar inflexibile. De 

asemenea, orice situaţie percepută ca fiind de conflict activează mai rapid 

această schemă la persoanele schematice la conflict decât la cele neschematice. 
Putem spune că, într-un anumit fel, aceste persoane sunt mai "sensibile" la 

situaţiile de conflict. O întrebare ar fi dacă această schematicitate este cea care 

declanşează conflictul, adică dacă a fi schematic la conflict înseamnă a fi 
conflictual.  

O a doua posibilitate este aceea ca schematicitatea să acţioneze ca o predicţie 

care se auto-împlineşte: faptul de a fi atât de sensibilă la situaţiile conflictuale 
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face persoana să aibă o toleranţă scăzută la frustrare şi un prag mai mic în 

perceperea unei situaţii ca fiind de conflict şi, astfel, să catalogheze situaţii mai 

puţin grave, de tipul incidentelor, ca fiind situaţii de conflict. Sau, altfel spus, 
faptul că se aşteaptă mereu să fie incluşi într-un conflict îi determină să 

manifeste un comportament mai agitat şi să atragă după sine comportamente 

similare ale celor din jur, care le confirmă astfel ipoteza. O altă interpretare este 
că faptul de a fi schematic la conflict determină tocmai o privire nuanţată a 

situaţiilor şi presupune un repertoriu sau o gamă comportamentală mai vastă ca 

răspuns la situaţiile de conflict, adecvate în funcţie de context sau de tipul de 
conflict.  

Este posibil ca ambele interpretări să fie valabile, dar să depindă şi de alţi 

factori personali dacă cineva răspunde activ sau pasiv în faţa unei situaţii 

percepute ca fiind una de conflict. În acest caz, schematicitatea la conflict nu 
face decât să extremizeze răspunsurile comportamentale, adică să declanşeze un 

conflict deschis sau să aibă arme mai multe şi mai potrivite pentru a-1 ţine în 

frâu. Răspunsul subiectului poate fi influenţat şi de faptul de a fi sau nu în 
căutarea conflictului; indiferent dacă sunt sau nu sensibile la conflict, aceste 

persoane caută conflictul ca pe un mediu în care se pot desfăşura sau, 

dimpotrivă, sunt cele care realizează foarte târziu că ceva nu este aşa cum ar 
trebui în relaţiile sau situaţiile în care se află şi par a se trezi întotdeauna în 

mijlocul unui conflict fără să ştie cum s-a ajuns la această situaţie. 

Schematicitatea la conflict este o variabilă de personalitate sau este o 

strategie de adaptare? Unul dintre factorii care pot influenţa modul de reacţie în 
faţa conflictului este modul în care percepem conflictul, atitudinea pe care o 

avem în faţa acestuia. Încercând să avem o imagine relativ pozitivă, să vedem şi 

partea plină a paharului, să ştim că în orice conflict se află şi un câştig şi că 
prezenţa conflictului este o oportunitate de a îmbunătăţi relaţiile cu ceilalţi sau 

cu sine, că ne poate face mai pregătiţi pentru astfel de situaţii şi ne poate ajusta 

modul în care reacţionăm.  

Similar cu teoria inoculării (McGuire) vom fi inoculaţi cu argumente care ne 
susţin poziţia şi vom fi mai puternici în faţa conflictului. În general, s-a pus 

accentul pe rezolvarea conflictului, şi, având în vedere că renunţarea la conflict 

este utopică, se poate încerca în egală măsură şi prevenţia. Una din modalităţile 
de prevenţie care ţine de tehnicile comportamentale (de tip disonanţă) de 

schimbare de atitudine este cooperarea (M. Sherif - scopurile supraordonate). O 

altă metodă ar putea să fie persuasiunea prin oferirea de argumente care să 
determine o persoană să privească conflictul ca pe o oportunitate. S-a dovedit, 

însă, că şi actul persuasiunii are duşmanii săi şi o persoană poate să manifeste 

rezistenţă la persuasiune.  



 

Cele mai noi abordări în domeniul schimbării de atitudine vin din direcţia 

cogniţiei sociale, utilizând tehnicile de activare (priming) care duc la activarea 

automată a unor atitudini. Apoi, prin manipulări experimentale, se asociază 
obiectul atitudinii ce se doreşte a fi schimbată cu cuvinte având conotaţii 

pozitive, aceste tehnici fiind inspirate şi de alte teorii şi practici, cum ar fi 

terapiile cognitiv comportamentale sau programarea neuro-lingvistică (PNL). 
 

2. Ce sunt schemele? 

 
O schemă este o structură cognitivă stocată în memorie care poate influenţa 

codarea, stocarea şi reamintirea informaţiei. Croker, Fiske & Taylor (1984, p.56) 

fac o trecere în revistă a rolului conceptului de schemă în psihologia socială: 

"O schemă este o structură abstractă sau generică de cunoaştere stocată în 
memorie care specifică trăsăturile definitorii şi atributele relevante ale unui 

domeniu de stimuli şi inter-relaţiile între aceste atribute [...] schemele sociale pot 

fi reprezentări ale tipurilor de persoane ale rolurilor sociale sau evenimentelor 
[...] ele ne ajută să structurăm, organizăm şi interpretăm informaţia nouă; ele 

facilitează codarea, stocarea şi găsirea informaţiilor relevante; ele pot afecta 

timpul de procesare a informaţiei şi viteza de rezolvare a problemelor, schemele 
pot servi unor funcţii interpretative şi inferenţiale. De exemplu, ele pot completa 

datele care lipsesc sau care nu sunt disponibile într-o configuraţie de stimuli.”  

Majoritatea teoriilor moderne despre scheme s-au inspirat din teoria lui F. 

Bartlett (1932, p. 32). El defineşte schema ca fiind „o organizare activă a 
reacţiilor sau experienţelor trecute care se presupune că acţionează în orice 

răspuns organic bine adaptat”. Punctul de vedere al lui Bartlett se situează pe o 

poziţie realistă, considerând schemele ca pe entităţi structurale şi care se 
construiesc şi acţionează cel mai adesea în manieră inconştientă.  

Important pentru teoria lui Bartlett este faptul că acesta consideră schemele 

drept structuri organizate, formate pe baza experienţelor trecute şi care operează 

unitar; ele sunt structuri mentale generice extrase (abstrase) din multitudinea de 
evenimente exterioare şi care se concretizează în „modalităţi stereotipice de 

reprezentare sau reacţie”. Cât despre specificul procesării schematice a 

informaţiei, el atrage atenţia asupra posibilităţii retenţiei selective a informaţiei 
noi, care este confruntată cu schema deja existentă şi filtrată astfel încât să 

permită încadrarea ei în schemă. Totuşi, acest proces de încadrare a noilor 

informaţii nu este unul pasiv şi rigid, ci unul activ şi relativ flexibil, dar în mare 
măsură inconştient. 

Teoria lui Bartlett a fost, fără îndoială, o sursă de inspiraţie, dar una destul de 

imprecisă. Teoriile moderne despre scheme şi procesarea schematică a 



 

informaţiei iau amploare în 1975 când sunt publicate mai multe articole, în 

diferite domenii conexe ale psihologiei, care atrag atenţia asupra existenţei unor 

structuri mentale care sunt implicate în rezolvarea unor sarcini complexe.  
Teoriile moderne asupra schemelor pot fi clasificate în două categorii 

(Brewer şi Nakamura, 1984): realiste sau instrumentale. Teoriile realiste 

presupun existenţa schemelor ca structuri mentale care operează într-un mod 
caracteristic şi organizează experienţa. Teoriile instrumentaliste consideră 

schemele doar ca instrumente mentale de triere a informaţiilor noi şi de 

reorganizare a celor vechi, fără ca existenţa lor în structura mentală a individului 
să aibă o semnificaţie sau un loc precis.  

Teoriile schemelor diferă de cele ale procesării informaţiei prin caracterul 

structural pe care îl atribuie schemelor. Acestea presupun legături complexe între 

componentele lor de bază şi nu se reduc la o asociere prin contiguitate, la un lanţ 
cauzal simplu sau la o sumă a acestor componente. 

De ce avem nevoie de o teorie schemelor? Deoarece informaţia pe care o 

primim din mediu nu ar avea sens în lipsa unor structuri în măsură să pună în 
ordine astfel de informaţii. 

O schemă este formată, în parte, din reprezentarea unui domeniu de stimuli 

dat. Schema conţine informaţii generale despre acel domeniu şi legăturile 
existente între diferitele atribute specifice domeniului. Schema răspunde la 

întrebarea ce este X şi conţine ipoteze privind natura diferiţilor stimuli exteriori, 

modalităţile de interpretare a acestora şi reţinerea şi organizarea informaţiilor 

legate de schemă. De asemenea, poate sta la baza activării anumitor 
comportamente şi aşteptări privind comportamentul într-o anumită situaţie 

(scenarii). Schemele sociale sunt construcţii care conţin informaţii despre modul 

de funcţionare a lumii sociale. Există mai multe tipuri de scheme sociale:  
a) schemele despre persoane (conţin concepţii prototipice despre anumite 

categorii de persoane, reprezentări şi impresii despre diferite persoane şi 

schemele de sine); 

b) schemele de rol (conţin informaţii despre diferite tipuri de profesii, despre 
diferite roluri sociale şi informaţii stereotipice despre diferite grupuri sociale); 

c) schemele evenimenţiale (conţin informaţii despre diferite situaţii sociale, 

despre comportamentele rutiniere care fac parte din scenariile comportamentale 
şi schemele narative). 

Fiske & Taylor (1984) identifică cinci tipuri de scheme: schemele-scenarii 

sau evenimenţiale care pornesc de la conceptul de scenariu (script- Schank & 
Abelson, 1977), schemele de rol, schemele de persoane, schemele de sine şi 

scheme fără conţinut sau procedurale. Schemele de rol sunt structuri care se 

referă la modul în care noi reacţionăm faţă de o persoană în funcţie de tipul de 



 

relaţie socială pe care îl avem cu acea persoana care include într-un mod implicit 

statutul său (profesor-student, părinte-copil, etc.) şi grupul social din care face 

parte. Atunci când persoana cu care relaţionăm nu este o cunoştinţă 
întâmplătoare, peste schema de rol se poate suprapune cea de persoană, care 

conţine informaţii despre modul în care noi înţelegem o persoană, îi cunoaştem 

calităţile şi defectele, preferinţele şi antipatiile şi care ne ghidează 
comportamentul faţă de acea persoană în timpul interacţiunii sau anticipând 

interacţiunea cu aceasta. Schemele procedurale nu au un conţinut informaţional 

specific, dar conţin reguli de procesare a informaţiei pentru încadrarea ei în 
schemă. 

Noţiunea de schemă suscită o serie de întrebări legate de structura şi 

funcţionarea sa: care este nivelul de abstractizare la care operează schemele; este 

schema o structură cognitivă cu rol strict instrumental de prelucrare a informaţiei 
sau o structură de cunoaştere descriptivă, importantă mai ales prin conţinutul 

său. În literatura de specialitate există o serie de concepte care se aseamănă ca 

funcţionare cu cel de schemă: echilibrul, reciprocitatea, schemele cauzale, 
scenariile, expectanţele, setul perceptiv, cadrele (frames), planurile şi multe din 

aplicaţiile teoriilor consistenţei cognitive în domeniul atitudinilor. 

Răspunsul la întrebările de mai sus în legătură cu natura schemelor este unul 
mai complex, schemele fiind structuri care sunt importante atât prin conţinutul 

lor, cât şi prin influenţa pe care o au în procesarea informaţiilor, mai ales a celor 

ce ţin de mediul social. Mediul social este foarte complex şi este nevoie de 

anumite scurtături mentale pentru a evita supraîncărcarea sistemului cognitiv.  
În ceea ce priveşte natura informaţiilor din mediu care vor fi selectate şi 

reţinute prin procesarea schematică, acestea sunt selectate mai ales prin prisma 

conţinutului lor, dat fiind că schemele sunt structuri care au o unitate şi o 
consistenţă mare şi sunt autoconservative. Modul în care informaţia deja 

selectată va fi aşezată în „sertarele” de memorie corespunzătoare şi locaţia 

precisă în care vor fi ataşate schemelor deja existente sunt determinate de 

structura acestor scheme şi mai ales de sistemul ierarhic al acestor scheme. 
Totuşi, o schemă nu este o entitate separată, un atom al gândirii, ci face parte 

dintr-o structură mai complexă, care o leagă de alte scheme prin asociaţii mai 

ales la nivele inferioare ale ierarhiei, la fel ca atomii din molecule legaţi de 
straturile de valenţă. Astfel, o secvenţă comportamentală poate face parte în 

acelaşi timp din mai multe scheme la nivele asemănătoare sau identice de 

abstractizare. 
Aceste caracteristici fac posibilă accesarea unei scheme în trei moduri: top-

down, bottom-up şi prin asociere cu alte scheme. Bower, Black şi Turner (1979) 



 

vorbesc despre structuri ierarhice care merg de la scheme narative la scenarii şi 

apoi la evenimente şi acţiuni. 

Bower (1981, p.135) afirmă că "memoria umană poate fi modelată în 
termenii unei reţele asociative de concepte semantice şi scheme care sunt 

utilizate pentru a descrie evenimentele; un eveniment este reprezentat în 

memorie printr-un cluster de propoziţii descriptive. Acestea sunt înregistrate în 
memorie prin stabilirea de noi conexiuni asociative între instanţele conceptuale 

utilizate în descrierea evenimentului, unitatea de bază a gândirii este propoziţia; 

procesele de bază ale gândirii sunt activarea unei propoziţii şi a conceptelor sale. 
Conţinutul conştiinţei este format din senzaţiile, conceptele şi propoziţiile ale 

căror nivele curente de activare depăşesc un anumit prag. Activarea se propagă 

probabil de la un concept la altul prin legături asociative între acestea." 

Ideea propagării activării printr-o reţea de reţele asociative este, de fapt, cheia 
în această teorie; dacă cineva se gândeşte la un concept X (dacă acesta este 

activat), este mai probabil ca această persoană să se gândească sau să recunoască 

alte concepte adiţionale Y, Z, care au legături asociative puternice cu X, mai 
probabil decât conceptele A, B, C care sunt asociate mai slab cu X.  Dacă 

presupunem conceptele mai apropiate ca având şi acelaşi semn evaluativ (pozitiv 

sau negativ), atunci activarea unui gând pozitiv va scădea pragul pentru alte 
gânduri sau sentimente pozitive. Bower oferă date ale unor studii care arată o 

mai bună recunoaştere sau reamintire a unor informaţii congruente cu dispoziţia 

unei persoane. Nivelul de activare a unui concept poate fi manipulat 

experimental printr-o tehnică numită priming, activare sau amorsare.  
Stimulii pot avea efect de priming chiar dacă nu sunt detectaţi conştient, 

adică sunt subliminali; cuvintele cu conotaţie pozitivă sau negativă pot fi 

utilizate ca stimuli de activare pentru judecăţi (formarea impresiilor sau 
atitudini) pozitive sau negative, cât timp acestea sunt aplicabile din punct de 

vedere descriptiv acelei atitudini. Unele studii (Eiser & Pancer, 1979; Eiser & 

Ross, 1977) arată că utilizarea unor cuvinte cu diferite conotaţii ca stimuli de 

priming poate duce la schimbarea de atitudine. 

 

3. Funcţiile schemelor 

 
Aceste funcţii pot fi împărţite în două categorii: prima conţine modalităţile de 

codificare şi reprezentare în memorie a informaţiilor din mediu, iar a doua 

conţine funcţiile de interpretare şi cele inferenţiale care ajută individul să aleagă 
un comportament, să facă planuri de acţiune sau să rezolve probleme. 

Din prima categorie de funcţii, care conţine modalităţile de codificare şi 

reprezentare în memorie a informaţiilor, se pot menţiona: 



 

1. Schemele structurează experienţa. Când o configuraţie de stimuli este 

percepută, se încearcă încadrarea ei într-o schemă, iar elementele şi ordinea 

acestora în cadrul schemei sunt transferate către structurarea configuraţiei de 
stimuli, ceea ce va permite efectuarea unor inferenţe. Legăturile dintre 

elementele ce formează schema - cum ar fi echilibrul, ierarhia, gruparea sau 

afectele - sunt suprapuse pe structura de stimuli şi permit identificarea acestor 
stimuli prin analogie cu compoziţia schemei. Este destul de evident că regăsim 

aceste caracteristici şi în cazul stereotipurilor, care se bazează pe această calitate 

a schemelor de a structura mediul. 
2. Schemele determină ce informaţie va fi codificată şi reamintită. Se ştie 

că o informaţie este mai uşor de actualizat dacă este structurată şi că oamenii 

caută să structureze informaţia tocmai pentru a facilita reamintirea. O schemă 

este un bun instrument pentru a servi acestui scop. Prin urmare, cu cât o 
informaţie nouă se încadrează mai bine într-o schemă deja existentă, ea va fi mai 

uşor codificată şi reamintită. Desigur, există şi excepţii de la regulă: informaţiile 

moderat inconsistente cu o schemă pot fi mai uşor reamintite tocmai pentru că 
sunt supuse judecării prin contrast şi atrag atenţia, dar, în acelaşi timp, sunt mai 

greu de codificat. Situaţiile în care una din aceste două ipostaze este dominantă 

sunt dezbătute pe larg în literatura de specialitate. 
3. Schemele afectează timpul de procesare, rapiditatea fluxului 

informaţional şi viteza de rezolvare a problemelor. Timpul de procesare a 

informaţiilor relevante pentru o schemă este mai mic decât timpul necesar 

procesării informaţiilor irelevante pentru schemă. Acest lucru a fost pus în 
evidenţă mai ales în studiile privind schemele de sine: Markus (1977); Markus, 

Sentis & Hammill (1978); Rogers, Kuiper şi Kirker (1977) şi în studiile privind 

rezolvarea de probleme (Taylor, Crocker & D’Agostino, 1978). 
Din a doua categorie de funcţii, adică cele de interpretare şi inferenţiale, fac 

parte: 

1) Schemele permit individului să completeze datele care lipsesc dintr-o 

configuraţie de stimuli pe care îi percepe. Acest lucru se poate face în două 
moduri. În primul rând, schemele pot ghida căutarea de informaţii. Atunci când 

o configuraţie de stimuli este comparată cu o schemă preexistentă, iar din 

configuraţie lipsesc anumite elemente, dimensiuni sau atribute, acestea vor fi 
căutate pentru a completa configuraţia.  Ceea ce lipseşte din domeniul acesta 

de cercetare este precizarea tipului de schemă la care face apel subiectul într-o 

situaţie „incompletă” : scheme de persoane sau de evenimente. Un al doilea mod 
în care pot acţiona schemele pentru a completa informaţia lipsă este prin 

înlocuirea lacunelor cu valorile cele mai probabile ale acestor elemente, pe care 

Minsky (1975) le numeşte „opţiuni de bază” (în lipsa altora specifice: default 



 

options). Acestea se formează pe baza experienţei şi sunt calităţi tipice ale 

domeniului de stimuli dat. De exemplu, dacă ştiu despre o persoană că este 

poliţist, mă aştept ca - printre alte atribute - să aibă uniformă albastră şi şapcă. 
Acest tip de procesare a informaţiei este foarte frecvent în funcţionarea 

stereotipurilor sociale şi este o dovadă a structurării şi ierarhiei care 

caracterizează schemele. 
2) Schemele stau la baza rezolvării de probleme. În ciuda îndelungatei 

tradiţii a omului raţional, mai ales atunci când este vorba de rezolvarea de 

probleme şi de luarea deciziilor, s-a dovedit în numeroase studii că oamenii 
utilizează adesea, chiar şi în astfel de împrejurări, diferite scurtături mentale şi 

euristici. Kahneman şi Tversky (1973) au identificat trei astfel de euristici: 

disponibilitatea, reprezentativitatea şi ancorarea, dintre care primele două sunt 

legate de scheme. Reprezentativitatea se referă la gradul în care un set de stimuli 
corespunde caracteristicilor esenţiale ale unei categorii de stimuli, sau cât de 

prototipic este acest set de stimuli (de exemplu, Hitler este un prototip de 

dictator). Relaţia dintre reprezentativitate şi schemă este evidentă: avem nevoie 
de o schemă pentru a servi de „model”. Reprezentativitatea influenţează modul 

de rezolvare a problemelor şi inferenţele pe care le face un individ. Oamenii tind 

să acţioneze mai mult pe baza propriilor prejudecăţi, expectanţe şi teorii 
empirice, care sunt pentru ei mai vizibile, decât să ţină cont de informaţia 

relevantă  „ştiinţifică” sau obiectivă de care dispun. Disponibilitatea este o 

euristică ce intervine în judecarea frecvenţei sau probabilităţii unui eveniment. 

Disponibilitatea depinde de uşurinţa cu care o persoană poate accesa în memorie 
anumite informaţii, iar această uşurinţă este dată de forţa asocierii a două 

elemente în memorie, asociere care face ca prezenţa unuia să aducă după sine 

prezenţa celuilalt. Această uşurinţă a reamintirii este interpretată de persoană ca 
fiind o caracteristică a unei probabilităţi sau frecvenţe crescute. Dacă îmi 

amintesc uşor, înseamnă că s-a întâmplat frecvent şi este foarte probabil să se 

întâmple din nou. Aceste asociaţii sunt de obicei părţi ale unei scheme. 

Disponibilitatea acţionează ca o strategie de rezolvare a problemelor bazată pe 
scheme. 

3) Schemele permit evaluarea experienţei. Schemele sunt structuri 

normative şi sunt utilizate ca standarde de apreciere de tip etalon. Fiind structuri 
care există înaintea şi în lipsa unei situaţii concrete, ele au aceeaşi valoare şi 

funcţionare ca şi expectanţele. În calitate de standarde aşteptate, schemele au 

puternice influenţe asupra emoţiilor şi comportamentului. Normativitatea 
schemelor permite aprecierea setului de stimuli în funcţie de potrivirea dintre 

acesta şi schema la care se raportează şi este cu atât mai potrivit cu cât are 

atributele centrale ale schemei (similar relaţiei exemplar-prototip). Un alt aspect 



 

al normativităţii schemelor este acela că o persoană care are scheme dezvoltate 

şi complexe într-un domeniu anume va face aprecieri extreme ale informaţiilor 

relevante pentru schemă (Tesser, 1978; Tesser & Leone, 1977). 
4) Schemele permit anticiparea acţiunilor viitoare, stabilirea scopurilor, 

a planurilor şi dezvoltarea rutinelor comportamentale pentru îndeplinirea 

acestora. O persoană poate prezice cu mai mare uşurinţă şi siguranţă acţiunile 
viitoare dacă posedă o schemă pentru acel domeniu. Markus (1977) a dovedit 

acest lucru în studiul său asupra schemelor de sine, observând că subiecţii 

schematici puteau prezice mai rapid şi cu un grad mai mare de siguranţă 
propriile acţiuni şi comportamente decât subiecţii aschematici şi neschematici. 

De asemenea, subiecţii schematici preziceau o frecvenţă mai mare de angajare în 

acţiuni legate de schema respectivă, erau mai rezistenţi la feed-back-ul 

inconsistent cu schema şi îşi menţineau în timp termenii în care se descriau pe ei 
înşişi. 

Ca un corolar al acestui tip de procesare a informaţiei, poate apărea situaţia în 

care a gândi un eveniment în termeni schematici poate duce la supraestimarea 
posibilităţii de apariţie a acelui eveniment. 

Schemele permit individului să îşi stabilească scopuri şi să adopte 

comportamentul adecvat îndeplinirii acestora, fie că este vorba de evenimente, 
persoane, fie de roluri sau relaţii. Schemele evenimenţiale sunt ordonate 

temporal şi acest lucru permite persoanei să situeze în timp starea prezentă şi pe 

cea viitoare (dorită), adică scopul, precum şi fazele intermediare menite să ducă 

la îndeplinire acest scop. Scenariile mai ales presupun o serie de acţiuni: după 
cum precizează Schank şi Abelson (1977), „scenariul este o secvenţă 

predeterminată, stereotipică de acţiuni care definesc o situaţie binecunoscută” 

(p.35). 
Concepţiile schematice pot să ducă şi la crearea realităţii pe care o 

anticipează, chiar dacă nu există o bază reală în mediu care să justifice această 

construcţie (de exemplu feed-back-ul fals, efectul Pygmalion). 

 

4. Schemele - stabilitate sau maleabilitate? 

 

Unul din cele mai importante aspecte ale schemelor este rezistenţa lor la 
schimbare; cercetările s-au axat pe modul în care informaţia nouă este asimilată 

în schemele existente, cum sunt diminuate informaţiile discrepante sau cum pot 

ele duce la restructurări cognitive, dacă există o diferenţă destul de mare între 
scheme şi alte concepte, cum ar fi categoriile sau stereotipurile, care îi sunt mai 

curând subordonate.  



 

Un alt subiect de cercetare legat de noţiunea de schemă este scenariul 

cognitiv (Schank & Abelson, 1977; Abelson, 1981). Scenariile sunt scheme de 

secvenţe comportamentale legate între ele. Structura unui scenariu este 
reprezentată în termenii unor seturi de acţiuni şi multe cercetări au fost orientate 

către găsirea unor reguli care să permită simularea pe computer a luării deciziilor 

în domeniul comportamental. Scenariile fac referire directă la categoriile de 
situaţii la care se aplică; această teorie a scenariilor are multiple aplicaţii, printre 

care înţelegerea şi memorarea materialelor scrise care descriu comportamente 

(Bower, Black & Turner, 1979).  
Acelaşi concept de scenariu este utilizat (Langer, 1978) pentru a explica 

reacţii comportamentale automate (mindless), atunci când elementele unui 

anume scenariu sunt prezente, chiar dacă el nu se desfăşoară corect, (distragere 

la stereotipuri, ruta periferică sau euristică la persuasiune). Procesarea 
schematică şi procesarea cu ajutorul scenariilor (schema and script processing) 

au o anume specificitate.  

Comportamentul care nu se înscrie sau violează un scenariu este procesat mai 
atent (procesarea informaţiei contra-stereotipice şi ruta centrală sau sistematică 

la persuasiune). Astfel, informaţia incongruentă cu o schemă sau o informaţie 

neaşteptată poate determina procesarea mai profundă a informaţiei. 
 

5. Structura schematică 

 

Schemele sunt adesea descrise ca fiind seturi de expectanţe. Relaţia inversă 
nu este însă valabilă, deoarece expectanţele pot subîntinde şi alte structuri 

mentale, altele decât schemele.  Primii care au fost interesaţi de structurile 

schematice care determină seturile mentale au fost gestaltiştii. Totuşi, aceste 
seturi de expectanţe sunt insuficiente pentru a descrie o structură schematică. 

 

1. Schemele evenimenţiale (event schemas) 

O schemă evenimenţială este un set organizat de unităţi care descriu 
cunoştinţe generale despre un eveniment. Această schemă cuprinde informaţii 

despre ceea ce se va întâmpla într-o situaţie dată şi ordinea în care se vor derula 

diferitele etape ale evenimentului. Schemele evenimenţiale sunt numite şi 
scenarii (Schank & Abelson, 1977). Schemele evenimenţiale seamănă cu o 

structură categorială prin faptul că au o structură ierarhică, adică au în 

componenţă clase mai generale de evenimente, iar în cadrul acestora - clase de 
evenimente specifice.  

Spre deosebire de categorii, schemele evenimenţiale nu cuprind şi relaţii de 

incluziune între diferitele nivele ierarhice, subunităţile fiind mai mult părţi ale 



 

unui întreg (de exemplu, o lalea este un exemplu de floare iar lalelele sunt o sub-

categorie a categoriei flori; un comportament, cum ar fi a consulta meniul, nu 

este un exemplu de a lua masa la restaurant, este doar o parte acestui eveniment) 
(Markman şi Seibert, 1976). 

Natura structurii schematice de tip întreg-parte face posibilă prezenţa unui 

anumit tip de legături între diferitele sale părţi: legăturile temporale. Acestea pot 
varia ca forţă. Cele mai puternice sunt cele de cauzalitate. O altă categorie 

cuprinzând legături puternice este cea a relaţiilor de posibilitate sau de 

permisiune (enabling).  
O categorie cu legături mai slabe este cea  în care secvenţele, deşi nu sunt 

necesare, sunt ordonate strict temporal, prin convenţie, şi uneori pot forma 

legături la fel de puternice ca cele de posibilitate. Categoria cu cele mai slabe 

legături este cea care cuprinde conexiuni temporale arbitrare, în care ordinea 
secvenţelor este opţională. 

Relaţiile din structura schematică sunt de cele mai multe ori mai puternice 

decât cele din structura categoriilor: pe de o parte, există o conexitate atât 
verticală, cât şi orizontală între diferitele părţi care alcătuiesc un întreg; pe de 

altă parte, natura acestor conexiuni conferă o putere mai mare legăturilor din 

structura schematică faţă de structura categorială, relaţia întreg-parte putând fi 
mai puternică decât cea de subordonare. Acest lucru poate fi demonstrat prin 

studierea relaţiei de sus în jos. 

Evocarea unei categorii supraordonate nu activează nimic specific, în timp ce 

evocarea unei scheme generale activează cel puţin o parte a elementelor care o 
compun. Putem să ne aşteptăm ca o organizare schematică a informaţiei, spre 

deosebire de una categorială, să permită o mai bună reamintire a acestei 

informaţii. 
 

2. Scheme locale/ scene (scene schemas) 

Acest tip de scheme este destul de asemănător cu precedentul. Şi acestea au 

structură ierarhică, scenele mai mici fiind incluse în cele mai mari (Rumelhart şi 
Ortony, 1977). Deosebirea o constituie faptul că legăturile interne din interiorul 

acestor structuri schematice sunt spaţiale, nu temporale. Aceste legături spaţiale 

sunt de tipul celor menţionate de Piaget ca fiind relaţii topologice - opuse celor 
euclidiene - cum ar fi sus, jos, dreapta, stânga, lângă, înăuntrul, etc.  

Unele dintre aceste relaţii sunt obligatorii, altele opţionale. Pentru a descrie o 

schemă locală avem nevoie de trei elemente: informaţia „inventar", relaţiile 
spaţiale şi factorul descriptiv sau figurativ. 



 

Informaţia „inventar" cuprinde totalitatea obiectelor care apar în mod tipic 

într-o scenă, comparabile cu acţiunile sau secvenţele care apar într-o schemă 

evenimenţială.  
Al doilea tip de informaţie cuprinde relaţiile spaţiale care descriu aşezarea 

fiecărui element; în mod analog, în schemele evenimenţiale putem găsi 

informaţia privind momentul temporal în care apar diferite secvenţe, fie că sunt 
cauzale, deci obligatorii, fie posibile sau opţionale.  

Toate aceste tipuri de informaţie influenţează diferit înţelegerea şi 

memorarea. Deşi cele două tipuri de scheme (evenimenţiale şi locale) se 
aseamănă, procesarea informaţiilor temporale şi a celor spaţiale nu se face în 

mod similar. De exemplu, conexiunile spaţiale care alcătuiesc o scenă sunt mai 

numeroase şi multidimensionale (două-trei dimensiuni), alcătuind o reţea, pe 

când cele temporale au caracter liniar şi sunt mai puţin numeroase. 
În descrierea unei scene există, de asemenea, şi un factor mai puţin important 

şi anume factorul descriptiv sau figurativ, care ne dă informaţii despre aspectul 

general al unei scene sau al unui component al acesteia (tipic sau atipic). 
 

3. Schemele narative (story schemas) 

Ele apar pe tot globul sub forma povestirilor şi a basmelor care se transmit pe 
cale orală. Desigur acestea sunt cel mai larg răspândite, dar există o mare 

diversitate de tipuri de poveşti şi o dată cu acestea, şi o diversitate de structuri. 

 

6. Schemele de sine 
 

Unul din cele mai studiate concepte din cogniţia socială este cel de schemă 

cognitivă. Acest concept a fost propus de H. Markus (1977) cu referinţă la sine. 
Această cercetătoare propune conceptul de schemă de sine (self-schema), oferind 

şi o modalitate de măsurare bidimensională a schematicităţii faţă de trăsătura 

"independenţă". Această măsură are două aspecte: caracterul autodescriptiv al 

unei trăsături şi importanţa acestei trăsături în autodescriere. De la acest studiu 
princeps, diverşi autori au studiat schematicitatea faţă de diferite trăsături şi au 

încercat să facă o conexiune între această caracteristică a sinelui şi alte structuri 

personale. Markus (1977, p.65) defineşte schemele de sine ca "generalizări 
cognitive despre sine, derivate din experienţa trecută, care organizează şi 

ghidează procesarea informaţiilor legate de sine, din mediul social al persoanei." 

Schemele de sine ajută persoana să înţeleagă şi să organizeze invariantele din 
propriul comportament, care sunt rezultatul experienţei acumulate prin 

evenimente şi situaţii diferite şi al categorizării repetate a acestora şi a propriilor 

comportamente în aceste situaţii. Schemele de sine structurează şi dau coerenţă 



 

propriilor experienţe şi oferă o bază pentru judecăţi, inferenţe şi decizii legate de 

sine. Ele sunt informaţii "cronic accesibile" (Higgins şi Bargh, 1987) şi sunt 

implicate în procesarea informaţiei şi în autoreglarea comportamentului (Markus 
şi Wurf, 1987). 

Lucrările lui Markus (1977) şi ale altor autori (Markus şi colaboratorii, 

1982; Rogers, Kuiper şi Kirker, 1977) arată că schema de sine influenţează 
procesarea informaţiei sociale: informaţiile legate de schema de sine sunt cel 

mai bine reamintite, schema de sine poate influenţa performanţele şi în alte 

sarcini cognitive, cum ar fi: 
a) amintirea exemplelor comportamentale legate de schema de sine; 

b) predicţia comportamentului într-o situaţie imaginară mai ambiguă sau care 

cere un răspuns comportamental opus celui consistent cu schema de sine; 

c) aprecierea consecinţelor unui comportament consistent sau nu cu schema 
de sine; 

d) judecarea caracterului rezonabil al unei cereri făcute de cineva. 

Studiile arată că schematicii, în comparaţie cu neschematicii, îşi amintesc mai 
multe exemple de comportamente, prezicerea propriilor comportamente fiind 

consistentă cu schema de sine (consistenţă comportamentală foarte ridicată 

pentru situaţii diferite). În plus, consecinţele comportamentelor prezise fac multe 
referiri la schema de sine şi sunt prezise consecinţe pozitive pentru 

comportamentele consistente cu schema de sine. Deci, schema de sine este un 

factor important care poate influenţa codificarea, stocarea şi reamintirea 

informaţiilor cu referinţă la sine.  
Schema de sine pentru conflict, poate influenţa reacţiile subiecţilor la situaţii 

de conflict şi consistenţa comportamentală în diferite situaţii şi pentru diferite 

tipuri de conflict. 
Schemele de sine moderează relaţia dintre intenţie şi comportament, astfel 

încât schematicii au o probabilitate mai mare de a transforma intenţia în act, 

comparativ cu neschematicii. De asemenea, rezultatele arată că dintre cele două 

dimensiuni care formează împreună măsura schematicităţii (caracterul 
autodescriptiv şi importanţa trăsăturii), importanţa este un factor moderator al 

relaţiei intenţie-comportament. Schemele de sine sunt asociate cu o predicţie mai 

bună a intenţiilor comportamentale. Scorurile la cele două aspecte sunt utilizate 
pentru a împărţi subiecţii în trei categorii (Markus şi Wurf, 1987): schematicii 

sunt subiecţii care atribuie trăsăturilor relevante pentru domeniul studiat un 

caracter puternic autodescriptiv şi o importanţă mare pentru imaginea lor de 
sine; non-schematicii sunt subiecţii care apreciază trăsăturile ca descriindu-i într-

o foarte mică măsură, dar fiind extrem de importante, iar a-schematicii sunt 

subiecţii pentru care trăsăturile sunt moderat autodescriptive şi nu prea 



 

importante pentru imaginea lor de sine. 

Atunci când sunt comparate aceste trei grupuri, ele diferă semnificativ într-o 

serie de măsurători cognitive sau comportamentale: 

a) procesarea informaţiei - studiile arată că schematicii, faţă de a-

schematici, sunt mai sensibili la informaţia legată de schema de sine, 

selectează şi preferă informaţiile legate de schema de sine, procesează 

eficient aceste informaţii, îşi amintesc şi reproduc mai uşor informaţiile 

relevante pentru schema de sine şi rezistă feed-back-ului care contrazice 

informaţia conţinută de schema de sine; 
b) comportament – schematicii, faţă de aschematici, oferă mai multe exemple 

de comportamente consistente cu schema, sunt mai puţin inconsistenţi când se 

referă la evenimente trecute, sunt mai înclinaţi să aibă intenţii, expectanţe şi să 
acţioneze în domeniul schemei, au tendinţa să facă mai multe planuri, au un 

număr mai mare de strategii pentru a acţiona şi sunt mai înclinaţi să acţioneze în 

domeniul relevant pentru acea schemă, manifestă o consistenţă mai mare între 
intenţii şi comportament. 

 

7. Scenariile cognitive 

 
Termenul de scenariu caracterizează cunoştinţele noastre despre secvenţe de 

evenimente familiare (Schank şi Abelson, 1977). Autorii menţionaţi utilizează 

acest concept pentru a desemna structurile stereotipice de cunoştinţe pe care 
oamenii le au despre rutinele comportamentale comune. Acest concept îşi are 

rădăcinile în conceptul de „frames" (cadre), propus de Minsky (1975). Un 

„cadru" descrie informaţia noastră despre scene şi evenimente şi este foarte 
aproape de conceptul de schemă, aşa cum îl descrie Mandler.  

Scenariul, în acest caz, se referă la un tip particular de schemă evenimenţială. 

Un scenariu diferă de o schemă narativă prin faptul că scenariul este mai legat de 

context. Totuşi, el nu păstrează codificarea în memorie a unui eveniment 
particular, ci a unui tip de eveniment. În concepţia celor doi autori, scenariile au 

şi ele o structură ierarhică şi conţin un titlu şi mai multe scene, care, la rândul 

lor, cuprind mai multe acţiuni. Personajele care „joacă" în scenariu sunt 
considerate sub aspectul rolului lor, iar „decorul" este considerat ca fiind o 

secvenţă informaţională din cadrul acestei scheme. 

În ciuda aparentei coerenţe şi exactităţi, de fapt scenariile sunt destul de 

imprecise şi au multe caracterizări şi puţine definiţii. 
Bower, Black şi Turner (1979) sugerează că scenele din scenarii reprezintă 

acţiuni organizate în aşa fel încât să se centreze în jurul diferitelor scopuri 

subordonate scopului principal al scenariului; în acest caz, imprecizia termenului 



 

şi, mai ales, a conţinutului scenariului, atunci când se încearcă generalizarea 

acestuia, poate proveni din diferenţele care există în ierarhia scopurilor 

diferitelor persoane. De exemplu, în celebrul scenariu al restaurantului, scopul 
general am putea crede că este de a mânca. Pentru unele persoane este aşa, dar 

pentru altele poate fi îndeplinirea unei obligaţii, întâlnirea unei persoane 

importante sau o „scenă" în scenariul unei întâlniri de afaceri. 
Scenariul este o secvenţă coerentă de evenimente aşteptate de individ, care îl 

implică fie ca participant fie ca observator (Bower, Black şi Turner, 1979).  

Scenariile sunt învăţate prin experienţă, fie prin participare, fie prin 
observare, în maniera în care Bandura vorbeşte despre învăţarea prin observare, 

respectiv despre învăţarea vicariantă.  

Deoarece fiecare individ are o istorie proprie, fiecare învaţă un scenariu 

diferit, dar multe scenarii sunt comune diferitelor culturi. Scenariile pot diferi ca 
timp de desfăşurare, ca număr al actorilor implicaţi şi prin caracterul general sau 

specific al anumitor secvenţe.  

Scenariile sunt structuri mai complexe, iar Abelson (1981) arată că ele sunt 
compuse din ceea ce el numeşte "vignetă", adică acea codare a unui eveniment 

de scurtă durată care include, de regulă, atât imaginea sau reprezentarea 

perceptivă a evenimentului respectiv, cât şi reprezentarea lui conceptuală. 
Trebuie precizat că autorul consideră că reprezentarea perceptivă nu se referă 

doar la inputul vizual, ci şi la cel provenit de la alte simţuri, precum şi 

codificarea unor afecte ataşate evenimentului.  

De asemenea, reprezentarea conceptuală nu este în mod obligatoriu verbală, 
deşi cuvântul poate avea un rol important în codificarea şi redarea acesteia. Un 

scenariu este o înlănţuire de vignete care a fost stocată în memorie ca o unitate 

de sine stătătoare; Abelson (1981) oferă o metaforă pentru a explica natura 
acestor două componente: dacă vigneta este ca o imagine (scenă) însoţită de 

explicaţie, scenariul este ca un desen animat format din mai multe astfel de 

scene. De exemplu, încălcarea regulii (scena l), urmată de pedeapsă (scena 2) 

este un exemplu simplu de scenariu. Autorul menţionează trei procese ce pot fi 
aplicate formării vignetelor: 

a) vignetele pot fi stocate în memorie ca experienţe singulare; 

b) gruparea acestora pe criterii de similaritate poate forma vignete 
categoriale, care sunt extrase din mai multe experienţe singulare apărute într-un 

anumit tip de situaţie; acest tip de vignete nu ajută doar la gruparea experienţelor 

asemănătoare, ci şi la diferenţierea celor contrastante; 
c) al treilea nivel al procesării cu ajutorul vignetelor se referă la procesarea 

unor liste de trăsături în locul vignetelor sau grupurilor de vignete din care 



 

provin. E ca şi cum s-ar extrage esenţa mai multor vignete simple sau categoriale 

şi procesarea are loc la un nivel mai înalt de abstractizare. 

Aceste trei niveluri de procesare duc la formarea a trei tipuri de vignete, care 
diferă prin gradul de abstractizare: "episodice", "categoriale" şi "ipotetice". 

Lanţurile de vignete, respectiv scenariile, pot fi, la rândul lor, de trei tipuri 

corespunzătoare celor de mai sus. Ultimul nivel de procesare bazat pe trăsături, 
cel ipotetic, este mult mai flexibil şi complex, putând include şi concepte 

condiţionale pentru situaţii alternative şi reguli abstracte. 

Schank şi Abelson (1977) fac o corespondenţă între scenariul situaţional şi 
scenariul categorial, precum şi între scenariul ipotetic analog şi scenariul de 

planificare. 

Abelson oferă şi o definiţie a atitudinilor prin prisma teoriei scenariilor: 

"Atitudinea faţă de un obiect constă în ansamblul scenariilor care fac referire la 
acel obiect" (p.720). 

Există şi alţi autori care privesc atitudinile ca structuri cognitive sau în orice 

caz destul de asemănătoare cu ceea ce Abelson numeşte scenariu: Kelley (1972), 
Stotland şi Canon (1972), Tesser (1975), care utilizează termenul de schemă 

ceea ce desemnează un concept asemănător ca funcţionalitate celui de scenariu 

categorial şi teoria funcţională a atitudinilor (Carroll & Payne, 1976), cu 
concepţii asemănătoare, dar cu mai multă atenţie acordată aspectelor 

motivaţionale decât celor cognitive. 

Mai mult, pentru a se adresa controversatei şi frustrantei probleme a relaţiei 

atitudine-comportament, Abelson oferă o ipoteză de lucru despre care crede că 
ar mări caracterul predictiv al atitudinii pentru comportament: comportamentul 

social mediat cognitiv depinde de ocurenţa a două procese: selectarea unui 

anumit scenariu, care reprezintă o situaţie socială dată, şi asumarea unui rol de 
participant în cadrul acelui scenariu. El oferă exemplul unui experiment în care o 

cerere de ajutor este făcută fie începând cu o cerere orientată către victimă („Am 

nevoie de ajutor”), iar cel care este solicitat trebuie să decidă dacă doreşte să fie 

participant la acest scenariu, fie cu o cerere orientată către cel care ajută („Mă 
puteţi ajuta/ Vreţi să mă ajutaţi?”) şi care activează scenariul obligaţiei sociale. 

A adopta rolul de persoană care ajută depinde de legitimitatea cererii în cazul 

centrării pe victimă. În al doilea caz, cel al centrării pe ţintă, adică pe cel care 
oferă ajutorul, legitimitatea cererii nu introduce diferenţe, iar acordarea 

ajutorului nu depinde decât de dorinţa şi angajarea ţintei în acordarea ajutorului.  

Ceea ce aduce nou această abordare este problema rolului pe care o persoană 
decide să îl joace în cadrul activării unui scenariu, şi anume a alege sau a 

schimba rolul de observator şi cel actor. Încă din copilărie, fiecare dintre noi 

experimentăm diferite scenarii, dar la multe dintre ele suntem doar în rol de 



 

observator, pentru că nu putem ajunge în acea "piesă" (de exemplu, a juca eroi 

din filme), fie pentru că nu avem vârsta sau statutul potrivite (a juca rolul de 

părinte) fie pentru că probabilitatea de a participa este foarte mică (rolul 
câştigătorului la loterie) şi acest post de observator se poate păstra pe parcursul 

întregii vieţi.  

Totuşi, în fiecare dintre scenariile observate, atunci când este vorba de cele 
cotidiene, larg răspândite şi accesibile subiectului, există un prim moment 

"iniţiatic" în care o persoană oarecare trece de la rolul de observator la cel de 

actor. Această primă participare a unei persoane la un scenariu este crucială. Se 
poate chiar presupune că prima participare la un scenariu este, în sine, un factor 

de întărire care măreşte probabilitatea de participare în viitor la acest scenariu, 

indiferent de rezultatul acţiunii.  

Se pune problema care sunt factorii sau indicii, stimulii din mediu care pot 
determina trecerea de la observare la acţiune. De asemenea, după ce participarea 

la un anume scenariu a fost "exersată", iar individul ştie cum este să observi, dar 

şi să participi, ne putem întreba care sunt factorii de "selecţie" care ne determină 
ca într-o situaţie dată să alegem să fim actori sau observatori. 

Billig (1976) pune în discuţie metafora teatrului şi metafora jocului; ce este 

mai important într-un scenariu? Replicile? Nu. Regulile jocului. Un scenariu este 
definit de reguli nu de modul cum sunt ele aplicate; regulile se dezvoltă lent pe 

baze culturale şi pe baza experienţei, şi se schimbă foarte greu. 

Schank şi Abelson (1977, p. 35) susţin că "un scenariu este o secvenţă de 

acţiuni predeterminată şi stereotipică care defineşte o situaţie binecunoscută". 
Aceste scenarii cuprind secvenţe sau sub-scenarii şi rutine speciale, legate de 

acţiuni specifice incluse în scenariu. 

Actorul social este cel care urmează mai mult regulile jocului (reguli sociale) 
decât scenariul. Schank (1981) admite că nu există "un singur scenariu al 

restaurantului, ci mii". Scenariile sociale nu conţin "discursuri" gata făcute, ci 

doar o ghidare primară, rudimentară, în termenii regulilor sociale. Aceste reguli 

lasă la latitudinea actorului stilurile de joc şi modul în care acesta va aplica 
strategiile jocului; regulile au un rol structural. 

Baldwin (1992) subliniază faptul că experienţa şi cunoştinţele în relaţiile 

apropiate sunt organizate în structuri cognitive care reprezintă percepţii 
generalizate asupra sinelui şi celorlalţi. Aceste structuri cognitive sunt unite prin 

scenarii interpersonale care reprezintă modele de interacţiune formulate ca şi 

contingenţe de tipul "dacă..., atunci… "; aceste scenarii guvernează expectanţele 
interpersonale în relaţiile apropiate. 

Baldwin (1996), făcând referire la accesibilitate şi disponibilitate, arată că 

modele multiple de relaţii sunt disponibile majorităţii oamenilor, dar un model 



 

este mai mult sau mai puţin cronic accesibil în funcţie de intensitatea şi frecvenţa 

experienţei sale relaţionale. Se face diferenţa între modelele cronic accesibile (de 

exemplu, ataşamentul) şi cele contextual accesibile în expectanţele 
interpersonale. 

Pierce şi Lyndon (1998) menţionează că, dacă în timpul experimentului este 

activată schema de sine ca model cronic accesibil şi schema relaţională 
(contextuală) dată de tipul conflictului şi tipul activării, atunci activarea 

expectanţelor interpersonale pozitive măreşte căutarea suportului emoţional, 

scade auto-denigrarea şi creşte capacitatea de adaptare (coping). 
O întrebare adiţională se referă la relaţia dintre limbajul evaluativ şi scenarii 

(Abelson, 1976, 1981). Scenariile sunt structuri în care se organizează cogniţiile, 

pornind de la relaţiile dintre propoziţii care se pot exprima lingvistic; schimbarea 

acestei organizări înseamnă schimbare de atitudine şi acest lucru poate fi obţinut 
prin a determina subiecţii să utilizeze anumite tipuri de scenarii sau prin 

modificarea celor existente. Este posibil ca expunerea repetată la cuvinte cu o 

conotaţie anume să aibă acest efect. Totuşi, când Eiser şi Ross (1977) au cerut 
subiecţilor să utilizeze scurte propoziţii în loc de cuvinte, nu au mai obţinut 

schimbare de atitudine. 

Herr, Sherman şi Fazio (1983) arată că activarea poate avea şi efecte de 
asimilare şi de contrast. O abordare diferită a influenţei activării o aduce Martin 

(1985, 1986). El nu se centrează pe discrepanţa dintre stimulii de activare şi 

stimulul ţintă, ci ia în consideraţie măsura în care conceptele activate iniţial vor 

rămâne activate în timp ce este judecat stimulul ţintă. Pentru aceasta, el face apel 
la efectul Zeigarnik. Pe ansamblu, rezultatele arată că impresiile despre ţintă sunt 

asimilate conceptelor activate, atunci când sarcina este întreruptă, şi în contrast- 

când nu este întreruptă. 
 

8. Conflictul ca schemă cognitivă 

 

Pentru ca o situaţie să fie definită drept conflict trebuie ca cel puţin una din 
părţi să o privească astfel. Acea parte îşi activează schema cognitivă de conflict, 

care constă, în principal, în perceperea incompatibilităţii scopurilor. Menţinerea 

sau modificarea acestei scheme poate determina continuarea sau stingerea 
conflictului. 

O altă perspectivă asupra conflictului este dată de M. Deutsch (1973), care 

arată că un conflict poate fi determinat de incompatibilitatea dintre acţiuni. 
Ca şi alte tipuri de scheme, şi schema de conflict are anumite caracteristici 

care se referă la modul lor de formare şi modificare. 



 

Schemele, odată formate, intervin în mare măsură în codificarea, organizarea 

şi reamintirea informaţiei şi, în acord cu aceste atribute ale schemelor, ele 

servesc drept filtre informaţionale care să selecteze acele informaţii congruente 
cu schema, deci acţionează selectiv. 

Conţinutul schemei de conflict, care este în mare parte legat de existenţa ideii 

de incompatibilitate a scopurilor şi/ sau a acţiunilor, poate să fie diferită la 
persoane sau la grupuri diferite. În primul rând, poate să difere semnificaţia pe 

care aceste persoane o atribuie unei anumite situaţii de incongruenţă, pentru ca 

aceasta să poată fi definită drept conflict. În al doilea rând, nu pentru toată lumea 
o situaţie de conflict este una negativă, şi sunt persoane sau chiar grupuri cu o 

anumită nevoie de combativitate şi, astfel, o situaţie conflictuală de intensitate 

mică sau medie poate fi energizantă şi privită drept o provocare ce menţine 

grupul „în formă”. 
Schemele diferă prin disponibilitate şi accesibilitate (Higgins şi Bargh, 1987). 

Disponibilitatea se referă la existenţa unei scheme în sistemul cognitiv al unei 

persoane, iar accesibilitatea se referă la uşurinţa cu care această schemă poate fi 
activată. Astfel, pentru o persoană competitivă este mai uşor să activeze schema 

de conflict în faţa unei situaţii noi şi incongruente, spre deosebire de una 

cooperantă. 
Formarea schemelor are la bază modalităţile cunoaşterii implicite (engl. lay 

epistemics) (Kruglanski, 1980; Kruglanski şi Ajzen, 1983). Acest tip de 

cunoaştere are ca principal mijloc de asimilare a realităţii un proces bifazic de 

generare şi validare a ipotezelor. Generarea ipotezelor se face pe baza unor 
dovezi anterioare existente în experienţa subiectului. Problema ar fi că din 

acelaşi ansamblu de fapte se pot genera mai multe „teorii”, astfel că fiecare 

subiect poate avea propria sa teorie plecând de la aceleaşi fapte. Mai mult, 
formularea ipotezelor nu se face doar pe baza faptelor, ci şi a interpretării lor, 

adică pe presupunerea subiectivă a existenţei unor anumite legături între aceste 

fapte. Desigur această interpretare subiectivă introduce şi mai multă „nuanţă 

personală” ipotezelor generate. 
Al doilea proces, cel al verificării acestor ipoteze, este şi el supus erorilor. 

Acest proces depinde de două categorii de factori: cei cognitivi şi cei 

motivaţionali. 
Factorii cognitivi sunt cei expuşi mai sus, şi anume disponibilitatea şi 

accesibilitatea. Aceşti doi factori sunt responsabili de verificarea, dar şi de 

generarea ipotezelor. Ei afectează posibilitatea persoanei de a genera ipoteze 
alternative pentru starea de fapt prezentă. În cazul în care această capacitate este 

afectată şi persoana este incapabilă să imagineze alte „realităţi posibile”, ea este 

blocată în schema prezentă sau „îngheţată” (Klar, Bar-Tal şi Kruglanski, 1988). 



 

Acest lucru se întâmplă când prin intervenţia acestor doi factori generarea 

alternativelor este îngheţată şi conflictul izbucneşte. 

Factorii motivaţionali sunt după Klar, Bar-Tal şi Kruglanski, 1988: nevoia 
de structurare cognitivă, teama de invalidare şi nevoia de conţinuturi 

concluzive.  

Nevoia de structurare se manifestă prin dorinţa de a avea o informaţie clară 
despre un subiect anume şi respingerea ambiguităţii, îndoielii sau confuziei. 

Această nevoie poate să aibă origini în intoleranţa ambiguităţii, presiunea 

timpului, inevitabilitatea unei decizii sau unei acţiuni, şi poate duce la generarea 
rapidă a unei ipoteze şi la verificarea ei superficială, precum şi la „îngheţarea” 

schemei. 

Teama de invalidare constă în anticiparea unei erori a judecăţii şi a costului 

acesteia - material sau psihologic. Ea îşi are originile în protejarea imaginii 
propriei persoane în ochii celorlalţi (a apărea ca o persoană corectă, morală, care 

a făcut tot ce a fost posibil pentru o rezolvare echitabilă) sau ca urmare a 

infirmării credinţelor anterioare datorită apariţiei unor informaţii noi, 
contradictorii şi credibile. Apariţia acesteia într-un conflict poate duce la 

generarea de alternative, ceea ce este un lucru bun, dar poate duce şi la eşecul 

rezolvării din cauza multiplelor ezitări. 
Nevoia de concluzii este cea de a ajunge la o concluzie într-o problemă dată. 

Uneori această nevoie este atât de puternică, încât orice concluzie pare 

acceptabilă. Această nevoie poate fi utilă sau poate îngreuna procesul de 

rezolvare a conflictului. Ea poate duce la generarea unor alternative ipotetice la o 
situaţie neplăcută, dar poate şi să îngheţe generarea acestor ipoteze atunci când o 

credinţă este acceptabilă sau pozitivă. 

Din perspectiva teoriei schemelor, un conflict poate fi terminat prin două 
modalităţi: el poate fi rezolvat sau dizolvat. 

Terminarea conflictului depinde de schimbarea cognitivă, de deblocarea 

schemei de conflict sau de deplasarea ei într-o poziţie periferică a sistemului 

cognitiv a persoanelor sau grupurilor implicate. 
Rezolvarea conflictului este dependentă de deblocarea schemei de conflict. 

Acest lucru poate fi făcut prin oferirea unor informaţii inconsistente cu 

conţinutul schematic sau prin oferirea unor motivaţii de cunoaştere menite să 
deblocheze schema.  

Din prima categorie pot face parte: convingerea uneia din părţi că scopul său 

presupus contradictoriu cu al celeilalte părţi nu este chiar atât de atractiv, că 
cealaltă parte nu doreşte cu adevărat ceea ce susţine şi că cele două scopuri nu 

sunt, în realitate, chiar incompatibile. Un scop poate fi abandonat atunci când nu 

mai este atractiv, când se crede că a fost atins sau când este clasificat drept de 



 

neatins. În ceea ce priveşte schimbarea opiniei despre scopurile părţii adverse, se 

poate convinge una din părţi că cealaltă parte nu are chiar scopurile pe care noi 

le presupunem, că nu a avut astfel de scopuri sau că a renunţat la ele. Acest lucru 
se observă prin schimbarea atribuirilor legate de acţiunile părţii adverse, care 

sunt iniţial considerate acte intenţionat distructive, iar ulterior, greşeli din 

ignoranţă. În al treilea rând, se poate încerca o reconciliere a scopurilor,  
găsindu-se calea de mijloc, prin care scopurile ambelor părţi pot fi atinse datorită 

faptului că ele nu sunt incompatibile. 

Schimbarea percepţiei asupra scopurilor uneia din părţi nu înseamnă şi 
terminarea conflictului, pentru că şi cealaltă parte are rolul său de jucat, care să 

facă acest efort de schimbare inutil. 

Rezolvarea conflictului presupune focalizarea asupra schemei conflictului 

prin punerea în cauză a validităţii sale. Disoluţia conflictului se produce atunci 
când schema conflictului îşi schimbă locul în sistemul cognitiv al subiectului 

dintr-o poziţie centrală într-o poziţie periferică. Acest lucru se poate întâmpla 

când schema conflictului nu este utilizată mult timp şi, din această cauză, ea 
devine mai puţin accesibilă şi, astfel, influenţează comportamentul în mai mică 

măsură. De obicei, există o perioadă în care schema este activă şi duce la acţiuni 

în direcţia atingerii scopurilor propuse, dar dacă pentru un timp problema este 
„uitată”, lăsată la o parte, aceste acţiuni de realizare a scopului se reduc şi se 

transformă în acţiuni de cooperare conform zicalei „Timpul le rezolvă pe toate”. 

Această decentralizare a schemei este facilitată de aducerea în prim plan a 

altor scheme, care să împingă în plan secund ideile legate de conflict, cum s-a 
demonstrat în cazul teoriei conflictelor reale prin introducerea scopurilor 

supraordonate. În orice caz, acest lucru nu garantează încetarea conflictului, 

deoarece trecerea schemei de conflict în planul doi poate fi doar temporară. 
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