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Sinteze teoretice

Noi tendinte in studierea reprezentarilor sociale

Florin BOTOSINEANU"

Rezumat: Ultimele doud decenii s-au distins ca o perioada de mari realizari in
domeniul psihologiei sociale, progres care a determinat o masiva diversificare a
domeniilor sale de cercetare, alaturi de un interes tot mai mare pentru conceptele
sale fundamentale. Avand ca scop prezentarea unei sinteze a evolutiei conceptului
de reprezentari sociale si evidentiind acele teorii care prin coerenta, dar si prin
contradictiile lor, au determinat consistenta sa, acest articol identificd abordarile
fundamentale ale unei realitati sociale complexe, studiatd din diverse puncte de
vedere: descriptiv si functional, structural si normativ, practic si teoretic.

Repere istorice

Dupa anii ’90, evolutia psihologiei sociale a adus cu sine si un firesc
progres in studiul reprezentdrilor sociale (RS). Astfel, putem vorbi despre
multiplicarea cercetarilor, fapt ce a condus la stabilirea unor metodologii
care au permis obtinerea unor rezultate comparative, dar si la aparitia unor
incercari de statuare a unor metode noi, care fie se deschid spre diferite
abordari experimentale (metoda punerii in discutie a nucleului central,
schemele cognitive de baza — SCB, inducerea unui scenariu ambiguu etc.),
fie propun noi tehnici de tratament a datelor obtinute pe teren (metoda
triangulatiei, analiza de similitudini, metoda Alceste etc.). Numeroasele
tentative punctuale aparute in ultima vreme nu fac decat sa imbogateasca
arsenalul de metode nou create sau doar adaptate subiectului si sa sporeasca
rigurozitatea constructiei teoretice referitoare la RS prin noi precizéri care
numai aparent {in de detaliu: rolul actiunii in procesul reprezentarii si al
constructiei identitare (Amerio, De Piccoli, 1991), conditiile schimbarii unui
sistem de reprezentari sociale (Cavallo, lannacconne, 1993), relatiile de
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determinare reciproca intre RS (Brandin, Choulot, Gaffi¢, 1998), evolutia
nucleului central in functie de identificare si de contextul de evocare
(Bataille, Mias, 2002), raportul de determinare intre reprezentarea sociald si
apropierea/contactul dintre indivizi i obiectul reprezentarii (Moliner,
Gutermann, 2004), si lista ar putea continua.

Pe fondul generalizdrii notiunii de reprezentare sociald pe palierul
teoretic al multor discipline din sfera socio-umanului si in conditiile
impunerii (deloc surprinzatoare) a acesteia chiar la nivelul conversatiei
cotidiene, reprezentarile aproape ca au ajuns un loc comun. Putem spune
chiar ca ele au devenit la fel de cunoscute ca si psihanaliza (cu care are si
anumite similitudini in privinta traiectoriei), trecind in acelasi timp de la
statutul de subiect de controverse aprinse la acela de notiune fundamentala
in studiul psihologiei sociale. Pe de altad parte, cercetitori din diverse
domenii au inceput si ia in consideratie conceptul de RS si sa urmiareasca
evolutia acestuia in contact (sau in comparatie) cu diferite elemente din
cadrul disciplinei proprii.

Efect al cresterii puterii de atractie exercitate de aceasta sfera de interes
(dar si, Intr-o viziune logic-determinista, cauzd a acesteia), multiplicarea
studiilor consacrate subiectului, care au fost difuzate atat prin reviste de
specialitate, cat si in publicatii de popularizare a stiintei pentru uzul
publicului larg, a fost potentatd de controversele stiintifice iscate in jurul
statutului acestei notiuni, care s-au dovedit a fi benefice pentru dezvoltarea
domeniului.

Cu toate ca, in raport cu teoriile fondatoare ale RS, in ultimele douad
decenii (perioada de timp pe care ne-am propus sa o ludm in calcul) nu s-au
inregistrat schimbari fundamentale, existd totusi o evolutie, in anumite
puncte (metodologie, diversitatea obiectelor reprezentarii etc.) chiar
remarcabild, care ne permite sd le consideram elemente de bazd ale
psihologiei sociale, cu implicatii multiple nu numai in acest domeniu, ci si in
disciplinele conexe.

1. Reprezentarile sociale ca reflectare a realitatii

Multe din criticile adresate teoriei RS pleacd de la controverse care
dateaza inca de la aparitia psihologiei sociale: cat este individual si cat este
social intr-o RS? Cine este mai important: individul sau grupul? Ce a fost
mai Intai: reprezentarea sau individul (cu trimitere la teoriile care afirma ca
individul se naste intr-o lume a reprezentdrilor gata formate, themata,
arhetipuri etc.)? Care este influenta comunicarii asupra formarii RS? etc. Iata
doar cateva dintre provocarile lansate la adresa teoriei RS, la care
cercetdtorii angajati In studiul acestora au incercat sa raspunda.



Noi tendinte 1n studierea reprezentarilor sociale 113

Momentul zero n lansarea psihologiei sociale este si punctul de origine a
numeroase demersuri conceptuale si metodologice care se inscriu in aceasta
paradigmd, organizdndu-se in mai multe orientdri: studierea incidentei
structurii sociale in elaborarea unei reprezentdri (Doise, 1986), analiza
dinamicii reprezentdrii §i a caracteristicilor sale structurale in relatie cu
practicile sociale (Abric, 1987) si examinarea rolului reglator al reprezentarii
asupra interactiunilor sociale in care intervin intr-un mediu dat (Jodelet,
1989a).

Pornind n cercetarea RS pe filiera studiului opiniilor si atitudinilor, dar si
a comunicarii sociale, mai exact al parcursului informatiei si al prelucrarii
acesteia, Moscovici (1961, 1962, 1967) ia atitudine, intr-un studiu din 1997,
fata de cunoasterea actuald, observand cid aceasta se bazeaza mai putin pe
experienta directa si mai mult pe cea mediatd. De altfel, si alti cercetatori au
apreciat cd 1n elaborarea reprezentarilor intervin atat retelele de comunicare
informale, cat si cele mediatice sau institutionalizate care faciliteazd sau
deschid calea unor procese de influentd, chiar de manipulare sociala. Asadar,
in conditiile exploziei informationale actuale, suntem obligati la un dublu
proces de adaptare: pe de o parte, se impune adaptarea structurilor gandirii
prin reevaluarea categoriilor existente pentru a permite integrarea noilor
continuturi, iar pe de alta parte, este necesar apelul la o procesare cat mai
rapida a informatiilor (Curelaru, 2006). Constatam ca astazi experienta este
substituitd cu reprezentdrile sociale care reprezintd adevarate relee
indispensabile adaptarii la lumea de azi. Daca, pentru omul primitiv, la baza
cunoasterii sale stitea lumea naturald, pentru omul modern, lumea naturala
este doar o sursd partiald de cunoastere, dacad luam in considerare
proliferarea agentilor care mediaza contactul cu informatia ,,la prima mana”.
Aceasta este, de altfel, si opinia lui Abric (1994), care constata ca in prezent
nu mai exista realitate obiectiva a priori, toata realitatea fiind reprezentata
(sau, mai concret, contactul cu realitatea obiectiva fiind mediat). Pentru omul
modern, sursa reprezentdrilor este mai ales stiinta, care a cunoscut in ultimii
50 de ani o explozie fara precedent, depasind tot ceea ce S-a descoperit pana
acum, iar cel mai important vehicul de livrare a informatiilor (cu rol de
mediator) — si nu de putine ori chiar de producere a acestora — este mass-
media. Subiectul nu poate refuza aceste informatii care sunt sursele principale
de formare/transformare a RS, unul dintre principalele scopuri ale RS fiind
acela ,,de a face ceva nefamiliar, sau chiar nefamiliaritatea insasi familiare”
(Moscovici, 1997, p. 58).

Daca avem 1n vedere faptul ca RS se afld cu obiectul cunoasterii ntr-un
raport de simbolizare (putdndu-1 inlocui) si chiar de interpretare (oferindu-i
semnificatii), si apare ca o forma de constructie a subiectului, putem accepta
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ideea ca elaborarea RS este influentata atat de caracteristicile obiectului, cat
si de cele ale subiectului (de altfel, pe urmele lui Moscovici, si Denise
Jodelet [1989Db, p. 78] vorbeste despre dificultatea de a face distinctia dintre
obiect si subiect, intrucat RS ,actioneaza simultan asupra stimulului si
asupra raspunsului”). Privind din perspectiva acestei diversitagi de
semnificatii, reprezentdrile 1i exprima pe cei care le construiesc §i care le dau
un anumit sens, in conditiile in care acestea sunt mai ales productii de grup:
,Reprezentarea este o formd de cunoastere elaborata social si Tmpartasita,
avand un scop practic si concurand la construirea unei realitati comune unui
ansamblu social” (Jodelet, 1995, p. 102).

Individul reconstruieste obiectul, il reevalueaza, si, la randul sau, obiectul
exista doar prin semnificatia pe care i-o da individul/grupul care-l pune in
valoare (Neculau, 1996). Asadar, putem spune ca reprezentarea este sociala
pentru cd individul, intrdnd in contact cu realitatea ,obiectivd”, o
reconstituie, o integreazd organizarii sale cognitive, sistemului de valori,
contextului sau social si ideologic. Prin urmare, reprezentarea ajuta subiectul
sd-si adapteze conduita la mediu si sd se inscrie in practica sociald. Pe de alta
parte, o reprezentare este sociald prin continuturile si procesele sale, fiind
determinata si chiar produsa social, dar si prin faptul ca ea vizeaza un obiect
social.

Din perspectiva antropologicd pe care o adopta, Denise Jodelet vede RS
ca pe o ,,forma de cunoastere elaborata social si impartasita, avand un scop
practic” (Jodelet, 1995, p. 102), ceea ce Inseamna ca reprezentirile nu se
formeaza pur si simplu, in orice moment, ci sunt elaborate de grup In functie
de un scop anume, pentru a se familiariza cu o realitate sociala (de exemplu
SIDA consideratd o boala-pedeapsa, aparuta ca urmare a decaderii morale a
societatii). In viziunea lui Abric, ,,reprezentarea sociald reprezintd produsul
si procesul unei activitdti mentale prin care un individ sau un grup
reconstituie realitatea cu care este confruntat si careia 1i atribuie o
semnificatie specificd” (Abric, 2001, p. 188).

Gasindu-si sursele primare in sociologia durkheimiand, notiunea de
reprezentare sociald s-a dezvoltat din aceea de reprezentare colectiva. Inca
din 1961, Moscovici are intuitia existentei unei realititi complexe, in fapt a
unui fenomen (vezi si Moscovici, 1995), pe care il numeste reprezentare
sociala, pe care 1l fundamenteazd ca pe un concept aproape integral
»renovat” in raport cu notiunea-sursda si pentru care propune, in virtutea
dublei sale naturi, sociald si psihicd (vezi si Moscovici, 1976, p. 43 si
passim), o abordare bilaterala, sociologicd si psihologica. In linia traditiei,
majoritatea cercetatorilor contemporani admit rolul de mediator intre
individual si social pe care RS il joacd, prin nsdsi conexiunea stransa intre
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aceasta si grupul care o produce. Astfel, RS este proiectatd ca o realitate
produsd, generatd colectiv, fiind o dimensiune a grupurilor sociale si
neputdnd exista in afara grupului (Moscovici, 1976). In consecinti,
impartasite de membrii aceluiagi grup, reprezentarile sociale construiesc o
viziune a realitatii pentru acest grup, ,,viziune care poate intra in conflict cu
cea a altor grupuri si este un ghid pentru actiune si schimburi cotidiane”
(Jodelet, 1995, p. 101).

In aceeasi matcd a traditiei durkheimiene (largita si adanciti, cum am
vazut, de insusi intemeietorul psihologiei sociale), Rouquette preia de la
ilustrul sociolog termenul de reprezentare colectiva, pe care il nuanteaza prin
evidentierea caracterului sau difuz si universal: ,,[RS] apare acolo unde ne
asteptam mai putin si este intotdeauna difuza. Este in acelasi timp amonte si
in aval, aici si altundeva. Ea traverseaza sau in-formeaza intreaga experienta
umana” (Rouquette, 1998, p. 22). Privite din aceasta perspectiva generala,
RS sunt atdt de raspandite, incat practic nu pot fi definite foarte exact.
Scheme, imagini, opinii, atitudini, norme si rationamente — toate sunt, sau
pot deveni, reprezentiri colective. In acest ansamblu aparent disparat,
Rouquete gaseste totusi un fir rosu: vorbirea (Sau comunicarea, in termenii
lui Moscovici, 1995, a cdrui opinie o impartdsim). Indivizii si grupurile
creeaza RS 1n cursul comunicarii si al cooperarii, iar acestea ar trebui vazute
ca un mod specific de intelegere si comunicare: ,,reprezentarea se transmite,
se dezvoltd se transformd sau se intdreste pornind tot de la vorbire”
(Rouquette, 1998, p. 51). Avand ca punct de plecare comunicarea
interindividuala, RS devine astfel o legiturd care uneste indivizii. Intr-
adevar, toti acesti referenti cognitivi sunt exprimati intr-un fel sau altul
pentru ca altfel nu pot fi Tmpartasiti in cadrul grupului. Dacd nu sunt
exprimati, nici nu se poate considera ca existd. Nefiind pusi in circulatie, nu
se pot Imbogiti, nu pot sa capete noi sensuri si noi functii care sa
imbogateascd capacitatile adaptative ale grupului, pentru cid RS are si o
functie adaptativa care faciliteaza plasticitatea acestuia.

Prin urmare, RS pot fi abordate si géndite din perspectiva
comunicationala, ele fiind cele care directioneazd comunicarea sociala si
contribuie la formarea conduitelor si atitudinilor fatda de anumite
obiecte/teorii/idei care circuld in campul social. De altfel, teoriile actuale vad
RS ca pe un ansamblu de organizdri complexe de opinii construite la nivel
societal, referitoare la un obiect social, rezultand dintr-un ansamblu de
comunicari i care permit adaptarea la mediu (Roussiau si Bonardi, 2001).
RS ne apar astfel ca niste ansambluri de cunostinte care se afla in legatura cu
mediul indivizilor i au particularitatea de a fi fost produse colectiv in cadrul
unor procese determinate social. Ele orienteaza modul in care este perceput
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mediul inconjurdtor, actiunile individuale sau colective si comunicarea
(Moliner, 2001). RS are intotdeauna un obiect si un subiect §i reprezintd
ceva pentru cineva.

Desi nu prezinta limite bine definite, RS nu este totusi o structura izolata
deoarece, la un moment dat, membrii unui anumit grup impartisesc un
numar de RS care interactioneaza mai mult sau mai putin in evolutia lor.
Aceasta deoarece membrii grupului nu intrd independent in contact cu
diversele obiecte sociale; mai mult, contactul lor cu acestea este influentat de
normele si procesele care functioneaza in interiorul grupului, de contactele
anterioare cu obiecte sociale asemandtoare. Asadar, toate interactiunile
dintre grupurile sociale angajeaza interpretari ale obiectelor sociale, aceste
reprezentari avand un rol esential in definirea si conservarea identitatii
grupului (Abric, 1994).

Privind RS din perspectiva relatiei cu realitatea, Moliner, le interpreteaza
ca pe o ,,grila de lecturd” (sintagma care da si titlul cartii sale din 1992): ,,un
ansamblu de informatii, de cunostinte care permit punerea in relatie a unui
numar de simboluri, o unealtid care realizeaza o decupare a informatiei
initiale initiind un proces de decodare a acesteia” (Moliner, 1992, p. 27). In
urma acestui decupaj informational, unele componente sunt selectionate in
detrimentul altora, care sunt neglijate. Toate acestea se produc prin
combinatia dintre un anumit continut de cunostinte si un mod de functionare,
perspectiva din care RS poate fi privita ca un proces.

Privilegiind aspectul structural si privind reprezentarile la modul general,
prin prisma organizarii lor, Fischer (1987) proiecteaza RS ca un proces de
transformare a unei realititi sociale 1intr-un obiect mental (schema
figurativa), proces care nu poate face abstractie de influenta pozitiei ocupata
de individ, a statutului sdu social, asupra selectiei continuturilor (acesta ar
putea fi corespondentul procesului de obiectificare). Mediind comunicarea
sociald prin facilitarea schimburilor dintre indivizi aflati in grupuri sociale,
institutii, categorii sociale diferite, RS recreeaza realitatea, faciliteaza
remodelarea acesteia conform contextului socio-cultural si normelor
grupului si, in acelasi timp, faciliteazd familiarizarea grupului cu noi
realitati, obiecte sociale etc. (proces asemandtor ancorarii).

1.1. Structura RS: coerente si contradictii

Desi abordarile contemporane nu aduc rasturndri spectaculoase ale
conceptiei in legaturd cu structura RS, consideram ca in ultimele doua
decenii s-au impus o serie de elemente noi, care isi au importanta lor in
rafinarea conceptiei de ansamblu asupra domeniului. Prin punerea in discutie
a unor aspecte statuate de initiatorii teoriilor fundamentale in studiul RS de
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pe pozitii teoretice nu neaparat contradictorii cu acestia si, pe de altd parte,
prin propunerea a noi metode de studiu si de prelucrare a datelor, cercetarile
au devenit mai nuantate, reusindu-se evidentierea unor noi elemente
structurale, clarificarea rolului jucat de nucleul central si elementele
periferice in functionarea RS, demonstrarea legdturilor dintre reprezentari
etc.

Fata de un trecut nu prea indepartat, in care cele doud pozitii teoretice
fundamentale in legiaturd cu structura RS (directia structuralista si teoria
principiilor generatoare de ludri de pozitie) erau ireconciliabile, avandu-si
fiecare sustinatorii sai ferventi, se remarca in prezent tot mai multe studii
care gasesc din ce In ce mai multe punti de legatura intre cele doua teorii,
tendinta clard fiind cea de reconciliere si de realizare a unei baze teoretice
comune care sa coroboreze aspectele cele mai importante si care sa cuprinda
ambele puncte de vedere (Buschini, prelegere la Summer School on Social
Representations, Roma, 2007).

1.1.1. Nuantarea teoriilor structuraliste

Tn interiorul teoriei structuraliste, una dintre cele mai distincte voci este
aceea a lui J-C. Abric, care, in incercarea de a sistematiza definitia RS intr-0
forma concisa si totusi exhaustiva, proiecteaza RS ca un ansamblu organizat
si structurat de informatii, credinte, opinii si atitudini care constituie un
sistem socio-cognitiv particular, compus din doud sub-sisteme aflate in
interactiune: un sistem/nucleu central si un sistem periferic (vezi studiile lui
Abric, Tncepand cu teza sa de doctorat din 1976; cf. idem, 1994, 2002 etc.).
Lucrarile emanate, pe urmele lui Abric, de o serie de cercetatori de la
Universitatile din Aix-en-Provence si Montpellier (Flament, 1994, 1999;
Rouguette, Guimelli, 1995; Moliner, 1995; Moliner, Martos, 2005 etc.)
ntregesc, prin dezvoltarile teoretice si metodologice propuse, imaginea unei
structuri de ansamblu care, in ciuda unor discutii contradictorii, normale
dacd avem in vederea complexitatea subiectului, pare a fi modelul cel mai
inchegat si mai coerent al RS.

1.1.1.1. Nucleul central: comentarii, solutii

Asadar, conform teoriei structuraliste, RS dispune de un nucleu central
(NC) stabil, coerent si imagistic, reflectdnd valorile si normele la care adera
individul, completat de un sistem periferic, aflat in relatii de subordonare
fatd de acesta. Nucleul central este cel care determind semnificatia,
consistenta si stabilitatea reprezentarii, fiind rezistent la schimbari, deoarece
orice schimbare la nivelul nucleului central ar conduce Th mod obligatoriu la
modificarea reprezentarii. Nucleul central reprezintd chintesenta unui mod
de gandire sociala (care este RS), cumuland un sistem de credinte create de
grup, care nu pot fi puse in discutie deoarece ele reprezinta un mod de viata
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ce garanteaza identitatea si existenta grupului in spatiu si timp (Abric, 2002).
In acest sens trebuie interpretata si constatarea lui Flament, conform ciruia
,hucleul central defineste obiectul reprezentarii sociale” (Flament, 1994, p.
46). Axatd pe jocul subtil intre negociabil si non-negociabil care
fundamenteazd orice comunicare, orice reprezentare umand (Moscovici,
1992), ideea ca ,nucleul central constituie partea non-regociabild a
reprezentarii” [subl. a.] (Abric, 2002, p. 83) 1i sugereaza autorului tema
elementelor NC vazute ca prescriptii absolute (Abric, loc cit.), in asa fel
incdt o eventuala punere in discutie a lor ar atrage dupa sine transformarea
reprezentarii insesi — un alt mod de a vorbi despre caracterul imuabil al
nucleului central. in conditiile in care elementele sistemului central sunt
,cele care dau semnificatia reprezentarii” (Abric, 1994, p. 23; vezi si infra,
despre functiile NC), identificarea precisa a acestui sub-sistem se dovedeste
a fi esentiala si obligatorie (Verges, 1994), iar calea de urmat este sintetizata
tot de Abric: ,,A cauta nucleul central inseamna [...] sd cauti radacinile,
fundamentul social al RS, care se va individualiza in sistemul periferic”
(Abric, 2002, p. 84).

Importanta pe care o are NC in structura unei reprezentari a fost multa
vreme un subiect de disputd si de solidarizare pentru multi autori, dar
Moliner (1994, 1998, 2005) a fost cel care, prin metoda punerii in discutie a
nucleului central, a pus la dispozitia cercetatorilor un instrument veritabil
pentru verificarea centralitdtii. Prin recursul la aceastd metodd s-a
demonstrat cd orice atac asupra NC aduce cu sine transformarea RS,
deoarece printr-un asemenea demers sunt atacate nu cognitiile, ci valorile
asociate obiectului reprezentarii care se regdsesc la nivelul sistemului
central. Prin urmare, ,,a impartasi o reprezentare cu alti indivizi inseamna sa
impartasesti cu acestia valorile centrale asociate obiectului reprezentarii”
(Abric, 2002, p. 83).

Tot Abric (1994, 2002), urmat de Guimelli (1994), este si primul
cercetitor care a propus o schemd functionald coerentd aplicabila NC
(termen fatd de care unii specialisti — vezi in special Roussiau si Bonardi,
2001, p. 120 — manifestd o oarecare circumspectie, evidentiind mai buna
adecvare, tocmai in context functional, a sintagmei terminologice de sistem
periferic). Daca la inceput el vorbeste de faptul ca, prin caracteristicile sale,
sistemul central al RS indeplineste doua functii esentiale (generatoare si
organizatoare), in cercetdrile ulterioare, schema se Tmbogateste cu inca o
functie, cea stabilizatoare. Astfel, prin faptul ca determina (crednd sau
transformand) semnificatia elementelor periferice ale reprezentarii si, in
sumd, semnificatia intregului construct, NC ar avea o functie generatoare,
sintagma careia Moliner si Martos (2005) (care, de altfel, se detageaza intru
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catva de aceastd teorie — vezi infra) 1i adaugd determinantul de sens, in
scopul declarat al asigurarii unei mai mari transparente terminologice.
Aceastd determinare semanticd implicdi a doua functie a NC, cea
organizatoare, care corespunde capacitatii sale de a stabili ,natura
legaturilor care unesc intre ele elementele reprezentarii” (Abric, 1994, p. 22):
de vreme ce elementele centrale determind semnificatia elementelor
periferice, este de la sine inteles cd legdturile semantice si logice pe care
indivizii le stabilesc intre toate aceste elemente nu pot fi decat emanatia
nucleului. In aceeasi viziune deterministd, Abric defineste uneori si o a treia
functie a NC, functia stabilizatoare, care decurge din elementele sale
structurale, cele mai stabile ale reprezentarii si mai rezistente la schimbare
(Roussiau, Bonardi, 2001) sau, cu alte cuvinte, din insasi caracteristica NC
de a determina semnificatia, consistenta si permanenta reprezentarii (Abric,
2002).

Ideea caracterului imuabil — semantic si structural — al NC era insa prea
ofertantd pentru ca in jurul ei sd nu formeze curente de opinie alternative.
Astfel, N. Bataille (2002) lanseazi o ipoteza ce tulbura oarecum ordinea fixa
a sistemului RS, punand in discutie, In mod paradoxal, insasi centralitatea
NC si functia lui principald, aceea de generator de sens. Adancind o remarca
a lui Flament (1994), care evidentia necesitatea intelegerii elementelor
centrale abstracte intr-o continud dialectica cu periferia concretd si
contextualizata (de altfel, incd din 1981, Flament vorbea despre asocierile
vagi intre elementele unei ansamblu, asocieri exprimate concret prin conditia
de ,a merge impreund”), Bataille crede cd elementele centrale sunt
polisemantice, iar semnificatia lor exactd poate fi precizatd cu conditia
obligatorie a apelului la elementele periferice care joaca rolul de interfata
intre NC si situatia concretd. De aici si concluzia, oarecum socantd, ca
elementele centrului sunt receptoare, nu generatoare de sens.

Atitudinea lui Moliner in aceasta chestiune se apropie intru catva de cea a
lui Bataille, fara a ajunge insd la concluziile definitive ale acestuia nici
macar in abordarile sale mai recente (vezi mai ales 2005), cand cercetatorul
de la Montpellier pare a fi imbratisat pozitii mai radicale. Intr-adevar, daci
prin metoda punerii in discutie (vezi in special 1994), Moliner confirma
experimental importanta semnificatiei NC pentru definirea semnificatiei
globale a RS (un obiect care intra in contradictie in raport cu unul sau mai
multe elemente centrale ale RS nu poate fi recunoscut ca atare, in vreme ce
»elemente periferice, mult mai suple, acceptd contradictia” — Moliner,
Rateau, Cohen-Scali, 2002, p. 135), in 2005, el pare sa fi ajuns la concluzia
ca factorul de stabilitate semantica a reprezentarii trebuie cautat in special in
elementele periferice, care contextualizeaza elementele centrale, obligatoriu
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polisemantice, activand la indivizi procesul de selectiec a unei semnificatii
particulare. Gratie proprietatii sale simbolice, care primeste un cadru adecvat
prin subsumarea obligatorie la un anumit ,,univers de opinii”, NC ar indeplini
o functie de denotare, pe care Moliner o substituie celei generatoare (de sens),
propusa de Abric. Géasind totusi o cale de mijloc, Moliner, pledeaza pentru
ideea ca ,,functia de cunoastere a reprezentarilor trebuie sd se poatd sprijini
deopotrivda pe elementele descriptive si pe elementele explicative, pe
elementele centrale si pe elementele periferice” (Moliner, 2004, p. 23). Un
asemenea punct de vedere, sensibil nuantat, sugereaza de fapt flexibilizarea, in
ultimul deceniu, a modelului structural oarecum rigid al RS, odatd cu
demonstrarea caracterului neomogen al NC, care este astfel proiectat ca un
sistem ierarhizat, alcatuit din elemente diferite ca valoare (Flament si
Rouguette, 2003).

In tentativa, mereu innoitd, de a aprofunda cunoasterea sistemului central,
cercetatorii de la Aix-en-Provence (Abric, 1994; Abric si Tafani, 1995;
Guimelli, 1998; Rateau, 1995; cf. Abric, 2002) au initiat o directie de
cercetare care, exemplificata in special prin RS a intreprinderii si axatd pe
studierea relatiilor dintre caracteristicile situatiei si functionarea NC, a
condus la identificarea a doua dimensiuni fundamentale ale acestuia, in
functie de care in interiorul NC se opereaza cateva distinctii. Se diferentiaza,
pe de o parte, intre elemente normative/ evaluative, care provin direct din
sistemul de valori al individului si determind judecatile si ludrile de pozitie
relative la obiect, in conditiile unei distante mai mari fatd de obiect si, pe de
alta parte, elementele functionale, care sunt asociate caracteristicilor
descriptive, mediaza inserarea obiectului In practicile sociale si determina
conduitele relative la obiectul reprezentarii, in conditiile proximitatii acestuia
(Guimelli, 1995; Abric, 2002). Continutul notional al celor doud tipuri de
constituente nucleare sta astfel la baza celor doud roluri indeplinite de
nucleul central: evaluativ i pragmatic, acesta trebuind, ,,pe de o parte, sa
justifice judecatile de valoare si, pe de altd parte, sa inglobeze practicile
specifice” (Abric, 2002, p. 85).

Ipoteza lipsei de omogenitate a constituentilor NC se intemeiaza de fapt
pe o serie de lucrari experimentale, precum cea a lui Rateau (1995) sau
Guimelli (1998), ambele consacrate RS a grupului ideal. Rezultatele obtinute
in cadrul acestor studii pun in evidenta privilegierea, dintre elementele
centrale avute Tn vedere — prietenia si egalitatea (Rateau), respectiv prietenia
si ierarhia (Guimelli) —, a prieteniei, care, prin activarea conectorilor centrati
pe norme si judecati, apare ca un element normativ, in opozifie cu
elementele functionale, ca egalitatea sau ierarhia, bazate pe prescriptii si
asociate cu practicile. O alta cercetare, de data aceasta consacratd saraciei



Noi tendinte 1n studierea reprezentarilor sociale 121

(Neculau, Curelaru, 1999), a ajuns la concluzii similare, dintr-un NC
constituit din somaj, lipsa banilor, lipsa hranei, mizerie etc., element principal
fiind considerat somajul, prioritar fata de celelalte deoarece se situeaza la nivelul
cauzelor.

In vederea delimitirii elementelor normative de cele functionale s-au
impus 1n ultimii ani doud instrumente diferite: a) indicele
normativitate/functionalitate (Abric si Tafani, 1995); b) un indice derivat din
metoda schemelor cognitive de baza si elaborat pe baza notiunii de
metaschemi (Rouquette si Rateau, 1998). In opinia structuralistilor, intr-un
ansamblu de scheme cognitive de bazd se pot distinge trei metascheme:
metaschema descriptivd (de o importantd secundara in contextul de fata),
metaschema praxiologica (functionald), care corespunde elementelor
functionale, si metaschema evaluativd (normativa), care ar evidentia
elementele normative ale nucleului (Abric, 2002).
constituentii nucleului central pare a se afla si la originea abordarii
bidimensionale propuse de Moliner (1994, 1996, 2004), care se centreaza pe
studierea dimensiunii evaluative, ,,pe care s-ar pozitiona diferitele elemente
ale unei reprezentari sociale, incepand cu un pol total descriptiv si pana la un
pol total evaluativ’ (Moliner, 2004, p. 23). Printr-o nuantare pe care o
considerd obligatorie, Moliner atrage insa atentia asupra punctelor de
disjunctie ale pozitiei sale teoretice in raport cu doctrina nucleului central:
independent de ideea de centralitate, aspectul evaluativ s-ar aplica in egala
masura elementelor centrale si celor periferice. Pornind de la constatarea ca
aspectele evaluative ale reprezentarii, ale caror principii se regasesc deja in
studiile lui Moscovici (sub numele de dimensiuni atitudinale), au fost
neglijate de cercetdrile ulterioare, desi prezintd o semnificatie deosebita
pentru subiecti, cercetatorul de la Universitatea din Montpellier propune o
clasificare a elementelor RS Tn evaluative si descriptive. Coroborate cu
dimensiunile de centralitate si periferie, noile delimitari conceptuale dau
nastere la patru campuri ale elementelor reprezentarii (care pot fi dispuse
ntr-un tabel 2x2).

Asadar, in ultimii ani, printr-0 serie de studii realizate in special din
perspectiva teoriei structurale, cercetdtorii au patruns in profunzimea
sistemului central al reprezentarii, constatdnd ca NC este alcatuit dintr-un
numar redus de elemente, dintre care unele sunt functionale si altele
normative, unele sunt descriptive si altele evaluative, o parte sunt principale,
iar celelalte prezintd o importantd secundara. Mai mult, pe langa
descoperirea elementelor constitutive, s-a impus o noua perspectiva, deosebit
de importanta, asupra functionarii nucleului central. Astfel, daca ,,elementele
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nucleului central sunt susceptibile de a fi activate diferit, in functie de
contextul social” (Abric, 2002, p. 87; Abric, prelegere la Summer School on
Social Representations, Roma, 2007), atunci, intr-o situatie data (esentiala
fiind finalitatea acesteia), in conditiile unei distanfe mai mari sau mai mici in
raport cu obiectul si in directd dependentd de contextul enuntarii, doar
unele dintre elementele nucleului central vor fi activate, in vreme ce
altele vor ramane inactive, latente, neutilizate, virtuale, sau, in termenii
foarte plastici ai lui Guimelli (1998), ,,adormite”. Pe baza acestei teorii,
Abric lanseaza ipoteza foarte provocatoare conform céreia ar exista doud
tipuri de elemente ,,adormite”: a) elemente ,,adormite” pentru c¢a nu sunt
activate; b) elemente ,,adormite” pentru cd nu pot fi exprimate si care,
conform dezvoltarilor ulterioare ale lui Abric (2002, 2003), ar corespunde
conceptului de zona muta a reprezentarii (vezi infra, p. 20 sqq.).

1.1.1.2. Regéndirea sistemului periferic

In legatura cu a doua componentd a RS din perspectiva structuralisti,
sistemul periferic, se admite in general cd acesta este partea flexibila a RS,
care ar functiona ca un tampon intre nucleu si mediu, atenuand presiunile
externe si, mai mult, asumandu-si rolul de a proteja elementele centrale.
Desi, traditional, este considerat de o valoare secundara (conceptie care insa
pare sa fi suferit unele mutatii, gratie unor contributii recente care au reliefat
valente noi ale periferiei in cadrul RS — vezi supra, p. 8-9), azi specialistii
cad de acord in ceea ce priveste insemnatatea sistemului periferic in
functionarea reprezentdrii. Deja din 1989 (cf. si 1994), Flament punea in
evidentd perspectiva din care elementele periferice (pe care autorul le vedea
ca pe niste scheme) Indeplinesc un rol esential in functionarea reprezentarii:
organizate structural in jurul nucleului, aceste scheme functionale se prezinta
ca o grila de decodare a situatiei prin aceea ca definesc normalitatea si
permit integrarea eventualelor contradictii intre un aspect al realitatii si
elementele centrale ale reprezentarii sale. De aici si pand la concluzia
interesantd a lui Abric (vezi prefata la Moliner, 1992, p. 8), care, pe baza
acestor atribute, pune in lumind capacitatea elementelor periferice de ,,a
asigura stabilitatea unei reprezentari” nu e decat un pas, dar un pas care
recupereaza macar partial decalajul valoric iIntre periferie si centru,
considerat indeobste ca ,,sediu al functiei stabilizatoare”. Latura social-
adaptativa si, pe de altd parte, rolul de contextualizator semantic al
elementelor periferice se realizeaza prin functiile pe care le Indeplinesc
acestea in cadrul RS: concretizarea, reglarea, protectia nucleului central si
functia de prescriere a conduitei §i a ludrilor de pozitie, mai concret
individualizarea reprezentarii (Abric, 2002).
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Deoarece, spre deosebire de nucleul central, este sensibil la contextul
imediat (si de aici contradictia cu NC, data de capacitatea celui dintéi de a
produce transformarea reprezentarii — cf. Seca, 2000), sistemul periferic mai
are si rolul de a facilita adaptarea indivizilor si a grupurilor la situatii noi,
permitdind in acelagi timp si integrarea experientelor individuale
(Elejabarrieta, 1996).

1.1.2. Teoria principiilor organizatoare de luari de pozitie

Un alt punct de vedere in ceea ce priveste structura RS a fost propus de
reprezentantii scolii de psihologie sociald de la Geneva si Lausanne (Doise,
Mugny, Clémence, Lorenzi-Cioldi etc.), care, gratie unor abordari
interdisciplinare (la intersectie cu sociologia, istoria), au ajuns la teoria
principiilor organizatoare de ludri de pozifie (numitd in Roussiau, Bonardi,
2001, p. 30, individualista), bazata pe identificarea si descrierea exprimarilor
individuale, Tn varietatea acestora (in contrast cu teoria structurald, axati pe
exprimarea opiniei grupului). Tn ultima instantd, aflate la intersectia dintre
dinamica relationald si dinamica reprezentdrii, reprezentarile sociale sunt
niste ,,principii generatoare de ludri de pozitie, avand insertii specifice intr-
un ansamblu de raporturi sociale si organizdnd procesele simbolice care
intervin 1n aceste raporturi” (Doise, 1990, p. 125). Osatura acestei structuri
organizate, miezul tare care se recomanda analizei psihosociologice, este
asadar ,,ansamblul opiniilor, atitudinilor si prejudecatilor dezvoltate de
diferite grupuri sociale sau indivizi” (Neculau, Curelaru, 2003, p. 299), dar
cu conditia, exprimatd ferm de Doise, ca orice cercetare de aceasta factura
,»5a lege realitatile simbolice de realitatea complexd si schimbatoare a
raporturilor sociale” (Doise, 1986, p. 32). Aceastd pozitie intdlneste, din
partea structuralistilor, o anumita opozitie, construita, dupa Abric (2002), pe
studii de ultimd ora (Tafani, 2001; Rateau, 2000), care au pus in evidentd
experimental unilateralitatea relatiei reprezentdri sociale — atitudini:
»atitudinile depind de reprezentari, dar reprezentarile nu depind decdt in
mod superficial de atitudini [subl. a.]” (Abric, 2002, p. 94), iar ,,schimbarea
de atitudine nu afecteaza decdt sistemul periferic al reprezentarii”, in vreme
ce ,,nucleul central [...] ramdne independent de atitudini” (ibidem, p. 96).

Pentru a surprinde raporturile dintre relatiile sociale si organizarea
individuald a cunoasterii sociale in scopul declarat de a oferi o noua
perspectiva psihosociologicd asupra reprezentarilor sociale (Doise, 1986),
initiatorul acestei directii de cercetare, W. Doise, exploreaza teoriile lui
Moscovici i contributiile lui Bourdieu, conform caruia ,,majoritatea
discursurilor obisnuite privind lumea sociald au ca scop sa prezinte nu ceea
ce sunt realitatile avute 1n vedere (stat, religie etc.), ci valoarea pe care o au,
sa emitd judecati de valoare” (Bourdieu, apud. Clémence, 2007, p. 473).
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Aceasta este, intr-o viziune schematicd, si esenta conceptului teoretic al
principiilor organizatoare de ludari de pozitie, care se organizeaza
preponderent in jurul ideii cd agentii sociali iau pozitii (echivalentele
judecdtilor de valoare din teoria sociologica-sursd) care sunt fundamentate
de o serie de principii generale. De la sociologul francez, Doise a preluat,
adaptand-o, notiunea de cdmp, care ar organiza lumea sociala in spatii de
competitie structurate in functie de ,,diversitatea ludrilor de pozitie ale
subiectilor (opinii, atitudini) Tn raport cu anumite obiecte sociale (mize n
campul social) si [...] diversitatea integrarilor sociale ale acestora” (Curelaru,
2006, p. 137). Asadar, cunoasterea lumii prin intermediul practicilor,
comund de altfel, implica faptul ca termenii fac mai mult decat sa desemneze
obiectele, prin aceea cd exprima punctul de vedere al utilizatorului.
Asociindu-si in aceastd pozitie teoretica si pe ceilalti reprezentanti ai scolii
de la Geneva, Doise duce ideea mai departe, delimitand intre credintele
comune, subsumate unei mize sociale, pe care membrii unui grup le
impartasesc si, dincolo de semnificatiile comune, setul individual de cognitii,
rezultat al aderarii indivizilor la diferite tipuri de credinte. Asadar, RS sunt
ancorate in realitati colective, dar si in perceptiile prin care indivizii isi
construiesc raporturile dintre grupuri si categoriile sociale — iar in acest
punct Doise remarcd inrudirea evidentd intre pozitia lui Moscovici
(preeminenta) si cea a lui la Bourdieu, in conditiile Tn care ambele teorii
vizeaza sfera analizei limbajului jurnalistic (Doise, 1990).

Pluralitatea proceselor responsabile de elaborarea luarilor de pozitie
individuale, in functie de insertia specifica (status, rol etc.) a individului intr-
un anumit cadmp social, si, in continuitatea acestei pluralititi, caracterul
individul al opiniilor, trece, in opinia scolii de la Geneva, prin filtrul
interesului pe care un anumit agent social 1l manifesta in legatura cu obiectul
reprezentarii. De aici si ideea, draga reprezentantilor acestei scoli, cd o RS ia
nastere doar atunci cand un obiect devine o miza, cind apar puncte de vedere
diferite n legaturd cu acesta, fard ca ,,adeziunea la o ideologie dominantd sa
antreneze in mod necesar o uniformitate la nivelul opiniilor” (Doise, 1990, p.
128). In matca sociologica exploatata de psihosociologul elvetian, notiunea
de Tncorporare (incorporarea habitusului, ca rezultat al experientelor trecute,
al practicilor sociale si al Tnvatarii), prin intermediul careia Bourdieu sublinia
ideea ca agentii exprima pozitii dintr-o dubla perspectiva: a pozitiei pe care
0 ocupa si a celei pe care o manifesta, pare sa se ageze la insusi fundamentul
directiei de cercetare reprezentata de scoala genoveza, daca avem in vedere
ca pozitia (,,ocupatd” si ,,manifestatd”) pe care o exprima subiectul social
fatd de obiectul RS este privilegiata de aceasta directie teoretica in raport cu
atitudinea grupului.
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In vreme ce teoria structurald acrediteaza ideea ca nucleul central al unei
RS reprezintd elementul comun, de coeziune a unui grup, nucleul
proiectdndu-se astfel ca pozitia majoritatii intr-un context social, sustinatorii
teoriei principiilor organizatoare de ludri de pozitie se refera cu predilectie
la pozitiile diferite de cea majoritard, existente In orice context social: ,,Daca
estimdm ca gandirea reprezentativd este dinamica, stimulatd de schimbari si
confruntari, este greu sa reducem aceste pozitii la statutul de elemente
periferice, sau sa le consideram ca fiind alte reprezentari sociale doar pentru
ca sunt subordonate relatiilor pe care le au cu pozitiille majoritare”
(Clémence, 2007, p. 474).

Sistemele de luare de pozitie (opinie, atitudine, stereotip) se structureaza
in diferite moduri de comunicare (difuziune, propagare si propaganda) si in
raporturi sociale de influenta. S$i aici Doise (1989) intra din nou pe filiera
teoreticd a lui Bourdieu, preludnd de la acesta notiunea de habitus, ca
principiu de actiune a agentilor in lumea sociala, in fapt ,,un produs al
istoriei care produce practici individuale si colective, deci istorie, conform
schemelor generate de istorie; el asigurd prezenta activa a experientelor
trecute care, depuse in fiecare organism sub forma unor scheme de perceptie,
de gandire si de actiune, tind mai sigur decat toate regulile formate si decat
toate normele explicite sd garanteze conformitatea practicilor si constanta lor
in timp” (Bourdieu, 2000, p. 56).

Dupa sustinatorii noului curent teoretic, o cercetare privind principiile
organizatorice incumba trei faze esentiale: dupa reperajul informatiilor care
circula in legaturd cu obiectul reprezentarii si cu mizele care sunt asociate
acestuia urmeaza punerea in evidentd a pozitiilor care s-au structurat in
cadrul dezbaterilor, demersul incheindu-se cu explicarea structurii si a
originii pozitiilor (Clémence, 2007).

Prin urmare, luarile de pozitie sunt generate de o serie de principii
organizatorice specifice problemei sociale pe care o au in vedere. Aducerea
la lumind a unor principii specifice unei reprezentari permite intelegerea
logicii aparte care regleaza rationamentele si totodata reperarea miscarilor de
transformare a gandirii Tn acest domeniu (Clémence, Doise, 1995). In prefata
la Doise, Clémence, Lorenzi-Cioldi (1992), Bourdieu pledeaza pentru o RS
vazutd ca un concept non-rigid, non-imuabil, care trebuie, dimpotriva,
redefinit odata cu fiecare studiu in care este operationalizat, avandu-se n
vedere relatiile existente intre reprezentari si context.

In concluzie, teoria principiilor organizatoare de luiri de pozitie
urmareste luarea in consideratie a variatiilor dintre indivizi si dintre grupuri
in ceea ce priveste organizarea si dinamica RS (variatii considerate, in
definitiv, ca simple modulatii a unor principii de organizare comune).
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1.2. Formarea RS, intre obiectivare si ancorare

Dupa o etapad caracterizatd prin discutii adesea polemice, majoritatea
cercetdrilor recente din domeniul psihologiei sociale admit ca cele mai
importante procese care concurd la elaborarea RS sunt ancorarea si
obiectivarea, care, activate preponderent in contextul confruntarii subiectului
cu ceva neasteptat sau inexplicabil, 131 asuma functia reprezentarilor sociale
de a ,,domestici necunoscutul” (Moscovici, 1984) si joaca rolul esential de a
Htransforma nefamiliarul in familiar, primul prin transferarea sa in sfera
noastra particulard unde suntem in stare sa-1 comparam si sa-l interpretam,
cel de-al doilea prin reproducerea sa intre lucrurile pe care le putem vedea,
atinge si, astfel, controla” (Moscovici, 1997, p. 39). Lansate de intemeietorul
psihologiei sociale, aceste doud concepte ajung sia reprezinte, pentru
cercetatorii genovezi, elementul de jonctiune intre principiile organizatoare
de luari de pozitie si meta-sistemul social (cf. Curelaru, 2007, p. 139).

Desi se considera, in general, cd ambele procese contribuie atit la
stabilitatea, cat si la transformarea RS, totusi unii cercetatori, departajandu-
le, vad ancorarea ca fiind implicatd mai ales in stabilitatea reprezentarii, in
timp ce obiectivarea ar fi orientatd mai mult spre schimbarea ei. De fapt cele
doud procese pot fi reprezentate ca ,,0 relatie complementara figura-fond. Tn
cazul ancordrii, stabilitatea poate fi vazuta ca figura, iar schimbarea ca fond,
iar in cazul obiectivarii este invers” (Markova, 1999, p. 71).

Ancorarea §i obiectivarea stau la baza formarii RS si vor fi actualizate de
fiecare datd cand individul/grupul se va confrunta cu nefamiliarul sau cu
inexplicabilul, cu precizarea ca, din perspectiva formarii RS, ancorarea se
plaseazd in amonte fatd de procesele socio-Cognitive, invers fata de
obiectivare, care se situeaza in aval fata de acestea (cf. Moliner, 2001).

1.2.1. Obiectivarea

Demersurile stiintifice avand ca tema centrald obiectivarea o proiecteaza
ca pe un proces de geneza a cunostintelor legate de un obiect al reprezentarii
si de transformare a unui concept intr-o imagine familiara, care asigurd o
dubla functie de structurare si de transformare in imagine, conceptul fiind
astfel simplificat si transformat intr-un nucleu figurativ, care apropie
obiectul cunoasterii de subiectul cunoscétor (Moscovici, 1995). La rezultate
similare 1n ceea ce priveste ,familiarizarea” subiectului cu obiectul
reprezentarii ajunge pand la urma si cercetarea intreprinsd de Markova
(1999), care, desfasurandu-se pe axa internalitate - externalitate, proiecteaza
obiectivarea ca 0 orientare spre exterior printr-un proces creator prin
intermediul careia individul, interpretdnd evenimentele lumii exterioare,
reconstruieste continutul reprezentarii, dandu-i un sens sau creand unul nou.
Ponderea mai mare acordatd de Doise si ceilalfi reprezentanti ai scolii
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genoveze componentei figurative a obiectivdrii, sintetizata prin formula
conform careia ,obiectivarea concretizeaza abstractul si schimba [...]
cunoasterea stiintifica In imaginea unui lucru” (Doise, 1990, p. 139), aduce
in campul cercetarii coordonate noi legate de rolul acesteia de stimulare a
productiei de imagini, dacd avem in vedere faptul ca, prin definitie, obiectele
concrete sunt perceptibile, deci pot fi reproduse sub aceasta forma (Moliner,
1997).

Tot reprezentantilor scolii de la Geneva li se datoreaza si operarea unei
disocieri mai ferme (incepand cu Doise, 1990) intre obiectivare si ancorare,
cea dintdi pretdndu-se mai bine la o analizd cu instrumentele furnizate de
cercetarea sociologica, tocmai gratie coordonatei sale sociale, pe care se
activeaza capacitatea obiectivarii de a facilita comunicarea prin ,,disocierea
unui concept sau a unui enunt stiintific de cadrul conceptual care 1i da sensul
stiintific” (Doise, 1990, p. 139).

Exemplul clasic al obiectivarii reprezentarii sociale a psihanalizei
(Moscovici, 1976), prin parcurgerea a doud etape — schematizarea si
naturalizarea —, sta la baza unei cercetiri recente (Roussiau, Bonardi, 2001),
care, adancind modelul princeps, a pus in evidentd lipsa de omogenitate a
obiectivarii, care se produce (si, din ratiuni analitice, poate fi descompusd) in
trei faze: o faza de selectie, in cadrul careia unele elemente sunt selectionate
si decontextualizate (dat fiind ca indivizii nu pot retine toate informatiile
care le parvin), o fazd de structurare, unde elementele selectionate sunt
schematizate, organizdndu-se intr-o schema figurativa (cf. si Moscovici,
1962, 1994) si, in sfarsit, faza de naturalizare, care concretizeaza elementele
nucleului figurativ, transformandu-le in ,,realitati obiective”.

1.2.2. Ancorarea

Avand posibile origini gestaltiste, prin aceea ca, in ultimd instantd, se
rezuma la ,,a pune un obiect nou intr-un cadru de referintd cunoscut pentru a-
| putea interpreta” (Palmonari si Doise, 1986, p. 22), ancorarea devine in
psihosociologia contemporana ,,un sistem de interpretare care se extinde la
alte sisteme conceptuale” (cf. ibidem, p. 23), permitdnd individului sa
incorporeze un element strain, perturbator, non-familiar, in reteaua proprie
de categorii si sa-1 pund in paralel cu un element tipic al unei categorii
familiare (Doise si Palmonari, 1996). Extensie a procesului de obiectivare
tocmai prin continutul acestei scheme figurative, ancorarea asigura utilizarea
concretd si functionala a obiectului RS, care este filtrat, decontextualizat,
schematizat si naturalizat (Seca, 2001): ,,A ancora inseamna a clasifica si a
numi ceva. Procesul seamidnd cu ancorarea unei barci la mal” (Moscovici,
1995, p. 35). Rezultatul este ca, in final, informatia noua poate fi acceptata,
respinsd sau resemnificatd, iar in situatii exceptionale se produce
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modificarea cadrului de géandire original, fenomen pe care psihosociologii
genovezi 1l desemneaza prin termenul de conversiune: desi grupul filtreaza
informatia primitd, impactul acesteia (criza economica, catastrofa naturala,
epidemie etc.) poate fi atat de puternic, incat produce la o schimbare de
mentalitate.

Aplicind aceeasi schema (internalitate - externalitate) pe care o face
operativa in definirea obiectivarii, Markova (1999) considera ancorarea un
proces intern, bazat la debut pe memorie si pe experienta individuala, pentru
ca ulterior sa se realizeze procesele de clasificare si de denominare a noilor
procese si fenomene cu care individul vine in contact.

Relevanta deosebita a ancorarii, care corespunde laturii semnificative a
reprezentarii (In contrast cu obiectivarea, care trimite la figura, la imagine, in
structura bidimensionald lansatd deja de Moscovici, in 1961), a stimulat
aparitia unor dezvoltari teoretice si experimentale, care au evidentiat
existenta unei ,,pluralitati a ancorarilor” (chiar titlul unui subcapitol din
Doise, 1990; vezi si idem, 1992, 1999; Roussiau si Bonardi, 2001 etc.).
Autorii citati disting astfel intre o ancorare psihologicd, care marcheaza
influenta credintelor generale in organizarea individuala a cognitiilor sociale
si a reprezentdrilor, o ancorare psihosociald, care urmareste in ce mod isi
reprezintd individul raporturile dintre categoriile sociale din perspectiva
apartenentei sale la una dintre categoriile prezente in campul social si, in
sfarsit, o ancorare sociald, cea mai generald, care priveste raporturile dintre
reprezentari si categoriile sociale si in cadrul careia schimburile particulare
(dintre indivizi in cadrul grupurilor de apartenentd si dintre grupuri)
influenteaza formarea reprezentdrilor. Numai ca, in practica de cercetare,
intervine o problema curentd, rezumata cu exactitate de Doise: ,,continuturile
reprezentarilor sociale nu dezviluie decat rareori legéturile cu raporturile
sociale care genereaza si transforma reprezentarile” (Doise, 1986, p. 32), si
aici intervine sarcina psihosociologului, chemat sa descopere toate aceste
legaturi ascunse si sa le adune intr-un sistem coerent.

1.3. Tmbinare vs. reciprocitate in relatiile dintre reprezentirile sociale

O temd de actualitate in campul de cercetare psihosociald este cea
consacrata studierii legaturilor dintre RS, din perspectiva interactiunii lor si a
tipului de relatie pe care o definesc. Astfel, pentru a identifica relatiile dintre
RS, mai exact dintre diferite obiecte de reprezentare — problema cruciala,
daci luam in considerare ideea ca nu exista RS izolate (Abric, 2002) —, s-au
intreprins o serie de studii empirice, dintre care cele mai relevante, datorate
lui Abric si Verges (1992, 1994, 1998), sunt cele care vizeaza, ca obiecte ale
RS, bancile, banii §i imprumuturile. Rezultatele la care s-a ajuns au pus in
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evidentda existenta, pe de o parte, a unor relatii de Tmbinare si, pe de alta
parte, a unor relatii de reciprocitate si au identificat nucleul central al
obiectelor RS implicate in aceste relatii: RS a banilor (muncad si confortul
personal), RS a bancii (bani si imprumut) si RS a imprumutului (bancd, bani
si dobdndd). Fondate pe o organizare de tip ierarhic, pe o dependentd
unilaterala a unui obiect fata de celdlalt (Abric, 1998), relatiile de imbinare
se caracterizeaza prin trei proprietati, pe care Abric le sintetizeaza astfel:

,,a) obiectul de nivel «inferior» cuprinde obiectul de nivel «superior» in
nucleul sdu central. De fiecare datd, nucleul central al reprezentarilor
imbinate reia obiectul «superior» (ex. nucleul central a bancii cuprinde
termenul bani, iar cel al imprumutului cuprinde termenii banca si bani) [...];

b) elementul «superior» cuprins in reprezentarea imbinatd inferioara
capata statutul de element central normativ, adicd este exprimat de maniera
evaluativa (ex. banul este un element normativ al sistemului central al bancii,
[...] tot asa cum banca sau banii sunt elemente normative Th nucleul central al
pretului [...]);

c) elementul nou care apare in nucleul central al obiectului «imbinat» de
nivel inferior este de naturd functionald (ex. Tmprumutul pentru nucleul
central al bincii si dobéanzile pentru nucleul central al Tmprumutului)”
(Abric, 2002, p. 99).

Elementul nou de natura functionala este cel care determind specificitatea
RS 1in raport cu RS imbinatd vecind, cercetarile relevand ca noul element
central preexistd in reprezentarea superioard ca element periferic. In
concluzie, caracteristica reprezentarilor imbinate este datd tocmai de faptul
ca acestea se referd la aceleasi valori, impartasind prin urmare aceleasi
dimensiuni normative, si nu diferd intre ele decat la nivelul dimensiunilor
functionale (Abric si Verges, 1992).

Relatia de reciprocitate, manifestata printr-o influentd reciproca — si nu
prin dependentd — intre obiectele reprezentarii, prezintd, dupd cercetatorii
care au teoretizat-o (vezi Abric, 2002; Abric si Vergés, 1994 etc.) trei
caracteristici: fiecare obiect de reprezentare este prezent si in nucleul central
al celeilalte reprezentari (ex. in nucleul banilor gisim munca si invers);
trasaturile principale provenite de la celilalt obiect au un statut de element
functional in cadrul nucleului central al obiectului considerat; fiecare nucleu
cuprinde elemente normative care 1i sunt proprii (avdnd, bineinteles,
elemente functionale specifice).

Concluzia esentiala pe care o desprind de aici promotorii acestei directii
de studiu este aceea ca elementele normative ale nucleului central ocupa un
loc esential in cadrul discutiei referitoare la autonomia RS. Mai mult, pe
aceeasi linie de cercetare, s-a impus ideea existentei unor familii de RS, care,
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selectandu-si obiectele din sfere invecinate, prezinta o serie de elemente
normative comune (Milland, 2001). De exemplu, RS a studiilor va avea
legaturi cu RS a profesorului, cu RS a scolii, a studentului etc.

1.4. Un nou concept: zona mutd a reprezentdrii

Avand in vedere ca majoritatea studiilor se bazeaza pe productiile verbale
ale subiectilor, se conturecazd, in mod inevitabil, un set de intrebari in
legdtura cu sinceritatea subiectului si cu validitatea datelor obtinute in ceea
ce priveste reflectarea realitatii la nivelul practicilor grupului de subiecti
selectat pentru verificarea ipotezei de lucru. Pentru a contracara aceste
posibile efecte de distorsiune in vederea reducerii la minimum a influentei
factorilor mai putin controlabili, cercetatorii incearcd sia puna la punct
metode cat mai ,,sigure”, centrandu-se pe aspectele esentiale, in ideea ca
elementele aleatorii se vor anula reciproc.

Rezolvarea propusa de o serie de specialisti contemporani care s-au
preocupat de aceastd chestiune trece obligatoriu prin identificarea si
definirea acelor elemente care, desi existente, raiman neexprimate de subiect,
reprezentand ceea ce structuralistii au numit foarte plastic ,,zona muta a RS”.
»Constituitd din elemente ale reprezentdrii care nu sunt dezviluite de
subiect prin metodele clasice de culegere a datelor, elemente considerate
ca fiind contra-normative” (Abric, 2003, p. 61), zona mutd a RS
reprezinta ,,un subansamblu specific de cognitii sau de credinte care, desi
sunt disponibile, nu sunt exprimate de subiect in conditii normale de
cercetare §i care, daca ar fi exprimate, ar putea pune in discutie valorile
normale sau normele valorizate de catre grup” (Guimelli, Deschamps,
2000, p. 53).

Avand puncte comune cu teoria schemelor ,,adormite” (schemes
dormantes) lansatd de Guimelli (1998), aceastd noua dezvoltare teoretica,
datorata structuralistilor, urmeaza filiera ideatica a proiectarii nucleului
central ca sediu al unor elemente care pot fi active sau ,,adormite”. Prin
delimitarea operatd de Abric in interiorul ultimei categorii, zona muta
(constituitd din elemente ,,adormite” pentru cd nu sunt exprimabile) capata
individualitate in raport cu subansamblul elementelor care sunt ,,adormite”
pentru ca nu sunt activate (Abric, 2003).

Gandind zona muta a reprezentarii ca fiind alcatuitd din elemente contra-
normative, care nu pot fi exprimate de citre individ fara a intra in
contradictie cu normele grupului (Abric, 2003), noua pozifie a
structuralistilor poate fi interpretatd, in opinia noastra, si ca o replica a
acestora la criticile vizand proiectarea RS ca expresie exclusiva a grupului,
viziune care ar reduce importanta individului ca fiinta ganditoare si parte
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activa a vietii sociale. Observatia pare cu atit mai plauzibild cu cat aceste
zone mute ale RS ne apar ca fiind puternic individualizate: ele exprima
convingerile individului ca parte componenta a unui grup, dar care pastreaza
in forul sdu interior §i o opinie proprie in legaturd cu obiectul reprezentarii,
opinie pe care nu o poate exprima pentru a nu intra in conflict cu normele
grupului sau pentru a nu contrazice flagrant o serie de norme general
valabile (drepturile omului, dreptul la libera circulatie, discriminarea rasiala
etc.).

Pentru a facilita descoperirea zonelor mute ale unei reprezentari, Abric
(2003) propune reducerea presiunii normative asupra subiectului, {inta care
poate fi atinsd prin tehnica substitutiei, care vizeaza reducerea nivelului de
implicare a subiectului (Guimelli si Deschamps, 2000), sau prin
decontextualizarea normativd, care urmareste plasarea subiectului intr-un
context indepartat de grupul sau de referinta (Abric, 2002).

Intrand, selectiv, in componenta nucleului central al unor anumite
reprezentari, zona mutd nu caracterizeaza toate RS, ci doar pe cele care se
refera la obiecte sociale impregnate de valori sociale recunoscute si
impartasite. Aceste obiecte ,,sensibile” sunt purtatoare ale unor cognitii si
credinte care, dacd ar fi exprimate, ar putea sa punad in discutie valorile
morale sau normele sociale valorizate de grup (Guimelli si Deschamps,
2000).

2. Atitudini, practici, context si reprezentare sociala

Abordarile recente privind aceste trei concepte, ,,Ja moda” in psihologia
sociald contemporand, se organizeaza programatic in jurul intentiei de a
identifica influenta fiecaruia in formarea si functionarea RS. Farda a
reprezenta idei tocmai noi — dacd avem Tn vedere, pe de o parte, ipoteza,
datand inca de la lansarea teoriei (Moscovici, 1961) si reiterata ulterior, ca
legaturile dintre atitudini si reprezentari sunt mai curdnd unilaterale,
atitudinile avand un rol esential in geneza RS si, pe de altd parte, faptul ca
practicile sociale si contextul au fost luate mereu in considerare in studiul
RS, fie ca factori determinanti, fie ca declansatori ai transformadrii acesteia —,
raporturile cauzale dintre atitudini, practici si context primesc in teoriile
recente noi valente, odatd cu impunerea unor metode si tehnici de prelucrare
a datelor tot mai evoluate.

Incd de la lansarea conceptului de ,,atitudine” (Thomas si Znaniecki,
1918, pentru care termenul acoperea niste realitdti definite ca ,,mecanisme
psihologice™), acesta a suscitat un mare interes pentru cercetatori. Dacad, in
prima jumatate a secolului trecut, atitudinile au inceput sa fie privite ca ,,stari
mentale” (Allport, 1935), pozitie teoretica ce a marcat decisiv cercetarile

" A
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psihologice, atat in domeniul psihologiei individuale, cat si in cel al
psihologiei sociale, in ultimele decenii, multi cercetatori preferad sa vorbeasca
despre ,,tendinte psihologice”, optiune terminologica mai putin angajanta din
perspectiva subiectului si, prin aceasta, mai subtild si mai nuantatd, din
perspectiva omului de stiinta.

Dupa cum constatd Flament (1994), dificultatea principald in studierea
raporturilor dintre atitudini §i reprezentari este tocmai delimitarea ferma a
acestora, constatare care se regaseste, in esenta, si la unii dintre primii
cercetitori care au incercat sd surprindd articularea dintre atitudini si
reprezentari, Fraser si Jaspers (1984), care identificau, ca principal obstacol
in acest demers, opozitia dintre dimensiunea colectivi a RS si cea
individuala a atitudinilor (asa cum a fost stabilit conceptul de Allport).

Abordarile recente, axate cu predilectie pe dimensiunea evaluativa a
atitudinii fatd de obiectul sdu, au reliefat existenta a trei grupe de raspunsuri:
afective, cognitive si atitudinale (Tafani si Souchet, 2001), care sunt activate
in functie de credintele, emotiile sau comportamentele subiectului fatd de
obiectul atitudinal. In privinta raportului dintre atitudini si reprezentari,
autorii vorbesc despre unilateralitate, atitudinile depinzand de reprezentari,
dar reprezentarile nefiind influentate decat superficial de atitudini (Tafani i
Souchet, 2001). Constatarea este noud, desi chestiunea a mai fost abordata
anterior si de alti cercetétori, precum Abric si Tafani (1995), care, adancind
filonul teoretic al principiilor generatoare de luari de pozitie lansata de Doise
(1985), intuieste dependenta cvasiunilaterald a atitudinilor fatd de
reprezentari, definind atitudinea ca o dimensiune a cAmpului reprezentational
care trimite la modulatiile individuale ale unui cadru de referintd impartasit.
La randul lor, Moliner, Joule si Flament (1995) sau Joule si Beauvois (1996)
au constatat cd angajamentul subiectilor 1n practica contra-atitudinala atrage
dupa sine o schimbare ulterioara de atitudine, precum si o serie de modificari
subsecvente 1n cadrul dimensiunii evaluative a reprezentarii, fara ca aceasta
sd presupund modificari ale partii structurale a acesteia. Mai exact, desi nu se
poate spune cd schimbarea atitudinii nu afecteazd RS, influenta ei se
manifestd doar la nivelul sistemului periferic al reprezentarii, iIn vreme ce
nucleul central raimane stabil (Abric, 2002).

In cercetarea sa consacrati grupului ideal, Rateau (2000) porneste de la
doud ipoteze teoretice preexistente, a caror validitate este doveditd de
rezultatele finale: 1. daca atitudinile depind de RS, atunci o schimbare a
reprezentarii va atrage dupd sine si o schimbare a atitudinii; 2. luidnd in
considerare informatiile pe care le avem despre structura si functionarea RS,
putem spune ca atitudinile se asociazd mai ales cu nucleul central al
reprezentarii.
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Daca literatura de specialitate in domeniul atitudinilor si al relatiilor
acestora cu RS este bogatd si variatd, nu acelasi lucru se poate spune si
despre studiile dedicate practicilor sociale, desi acestea reprezintd o tema
fundamentald pentru psihosociologi, mai ales in zilele noastre, cdnd polul de
interes s-a transferat dinspre individual spre social. Practicile sociale,
definite ca sisteme de actiune structurate social si instituite in diferite relatii
in raport cu rolurile sociale (Jodelet si Moscovici, 1990), au un rol
semnificativ in cunoastere, asertiune pe care psihologia sociald o mosteneste
de la sociologie: ,,obiectele cunoasterii sunt construite, si nu inregistrate
pasiv”’ (Bourdieu, 2000, p. 82). Raportul dintre practici i reprezentari este
bine redat Tn cadrul teoriei principiilor organizatoare de luari de pozitie (vezi
supra, p. 13 sqq.), ale carei abordari au ca fundal aceeasi teorie sociologica,
conform careia practicile si reprezentdrile sunt organizate si generate prin
intermediul habitusurilor, adicd a ,,unor sisteme de dispozitii durabile
dispuse sa functioneze ca ansambluri structurante, adici in calitate de
principii generatoare §i organizatoare de practici si de reprezentari”
(Bourdieu, 2000, p. 82).

Ecuatia practici — reprezentari sociale se complica (dar se si completeaza)
prin introducerea in cadmpul cercetdrii a unei noi variabile, perspectiva
diacronica, aplicata intr-o serie de studii care au urmarit evolutia practicilor
in domeniul RS, printre cele mai cunoscute fiind cel consacrat SIDA si
practicilor tinerilor pentru a evita imbolndvirea (Morin si Vergés 1992,
Morin, 1999) sau cel inspirat din cercetarile lui Abric pe tema artizanului
(Mardelat, 1994), care evidentiaza legaturile dintre practici si reprezentarile
individului cu privire la el insusi si la mediul sau de activitate (Curelaru,
2006). In privinta raporturilor intre cele doud realititi ale cAmpului social,
linia generald a cercetarilor actuale conduce spre determinarea
reprezentarilor de catre practici, considerdndu-se ca modificari ale
circumstantelor externe antreneaza schimbari ale practicilor sociale, care vor
determina, la randul lor, modificari ale sistemului periferic al RS. Efectul
maxim de schimbare dinspre practici spre reprezentari se produce in situatii de
constrangeri materiale si sociale la nivelul grupurilor, dar, la rdndul lor,
reprezentarile pot determina practicile in situatii de Incarcatura afectiva
puternicd (Curelaru, 2006). Pentru o bilateralitate a relatiei pleda Abric inca
din 1994. Pentru el problema esentiald ramane determinarea rolului pe care
fiecare dintre cele doud realitati este chematd si-1 joace, dar si Mardelat
(1994), care proiecta relatia dintre reprezentari si practici ca fiind una
circulara, de interactiune si determinare reciproca.

In ceea ce priveste influenta contextului asupra RS, aceasta isi dovedeste pe
deplin consistenta, deoarece contextul socio-cultural este preexistent
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reprezentdrii, oferindu-i acesteia un cadru de formare si transformare
(evolutie), procese care de multe ori merg in paralel la cele doua realitati.
Definitia contextului ca ,,ansamblu de elemente referitoare la mediul fizic,
social, cultural si temporal in care se manifestd comportamentele umane”
(Smelser si Baltes, apud Curelaru, 2006, p. 132), coroboratd cu perspectiva
functionala asupra reprezentarii, ca ,,sistem de interpretare a realitdtii care
regleaza relatiile dintre indivizi si mediul lor fizic si social” (Abric, Guimelli,
1998) sau ca ,,organizare semnificativa [a realitatii], semnificatie datd fie de
factori contingenti (contextul imediat, natura situatiei, contextul imediat etc.),
fie de factori mai generali (contextul social si ideologic, istoria individului si a
grupului etc.)” (Abric, 1994), contureazd imaginea generald actuald a
legaturilor intre reprezentare si context. Astfel, reprezentarea apare ca fiind
conditionatd de context (care ofera subiectului chei de decodare ale situatiilor
cu care acesta se confruntd si modele de comportament pe care trebuie si le
elaboreze) in ambele variante ale acestuia: a) contextul imediat, adica natura si
constituentii situatiei in care se produce reprezentarea; b) contextul global, mai
exact contextul ideologic si pozitia ocupata de subiect sau de grup n sistemul
social.

3. Dinamica reprezentationala in cercetarea contemporana

Dupa cercetatorii contemporani, stabilitatea ca proprietate fundamentald a
RS mu exclude modificarea si transformarea acesteia, in circumstante bine
stabilite. Desi concordd in a admite ca atitudinile, practicile si contextul
contribuie fiecare, intr-o masurd mai mare sau mai mica la transformarea RS,
psihosociologii considerd ca influenta practicilor sociale este de departe cea
mai semnificativd. Relatiile celor trei realititi din campul social cu
reprezentarea se aseaza astfel pe o axa avand un pol al influentei minime in
atitudini si unul al influentei maxime in practicile sociale. in ceea ce priveste
rolul contextului, modificarile mediului ambiant care provoacd schimbari
importante ale contextului social pot determina modificari la nivelul
obiectului reprezentarii, dar se admite ca, in principiu, impactul contextului
social se rasfrange asupra reprezentarii prin intermediul practicilor sociale
(Curelaru, 2006). O astfel de distributie ierarhica se contureaza deja din
1994, cand Flament propune, pe baza unor observatii empirice, un model de
dinamica reprezentationald in care primul loc este ocupat de practici, mai
exact de noile practici, care ar avea un rol hotarator in transformarea RS.
Conform acestui model, efectul practicilor asupra structurii reprezentarii
depinde si de modul in care subiectul percepe situatia (reversibila sau
ireversibild), in situatia extremd (de ireversibilitate) producandu-se
transformarea respectivei reprezentari. Mai mult, intemeindu-se pe relevanta
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raportului reversibilitate/ireversibilitate, Flament Tl propune drept reper
pentru masurarea impactului unei modificari de context asupra reprezentarii.

O abordare de ultimd ora emergentd din scoala de psihologie sociala
ieseand aduce noi precizari in subiectul raporturilor de influenta intre
practici, context si reprezentari: ,,Cresterea influentei contextului pare sa fie
proportionala cu scaderea importantei aspectelor identitare si afective aflate
in legitura cu practicile si reprezentdrile respective” (Curelaru, 2006, p.
201). Constructia teoretica este ilustratd printr-o schema concludenta:

Reprezentarile sociale, practici si context

Creste impactul
contextului

practici semnificative
reprezentari
semnificative

scade

semnificativitatea

practici
nesemnificative
reprezentari
nesemnificative

Creste importanta
aspectelor identitare
si afective

Schema 1. RS, practici si context (Curelaru, 2006, p. 201)

Analiza dinamicii RS, a caracteristicilor si a resorturilor acesteia, 1-a
condus pe Abric (1994) la delimitarea a trei tipuri de transformare: a)
transformarea rezistentd, In cadrul careia noile conduite sunt rationalizate de
catre subiect si pun in discutie, la un moment dat, elemente ale nucleului
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central; b) transformarea progresiva, care introduce schimbarea treptat, fara
rupturi, unde noile practici nu intrd in conflict cu sistemul central; c)
transformarea brutald, care apare in momentul in care noile practici, de o
importantd majora (o descoperire stiintifica, o catastrofa etc.), pun in discutie
directd elemente ale nucleului central, iar adaptarea reprezentarii devine imposibila.

Dintr-o alta perspectiva, internd, Moliner, Rateau si Cohen-Scali (2002)
identifica existenta a trei faze in transformarea unei reprezentari: a) faza de
emergenya, perioadda care precedd aparitia credintelor stabile despre un
obiect de reprezentare; b) faza de stabilitate, caracterizata prin relatii stabile
intre elemente si o relativa stagnare (faza de maturitate a reprezentarii); c)
faza de transformare, unde apar elemente noi in raport cu obiectul
reprezentarii, elemente care exercitd presiune asupra consensului existent
intre elementele vechi ale RS (transformarea vizeaza mai ales integrarea
noilor elemente in structura reprezentarii).

4. Concluzii

Asa cum este proiectatd in cercetarea psihosociald contemporand, RS
apare ca o realitate complexa care se naste, se consolideaza, se transforma si
uneori moare conform unor reguli ce tin in egald masurd de istorie si de
psihologie. Ea traieste prin intermediul indivizilor si al grupurilor, datorita
interactiunilor sociale din viata de zi cu zi, mai ales prin interiorizarea
modurilor de actiune fata de un anume obiect social sau intr-o situatie data.

Luand in considerare toate aceste aspecte, abordarile actuale studiaza RS
sub multiple fatete: sincronic si diacronic, descriptiv si functional, structural
si normativ, teoretic si aplicativ, pluridimensional si multidisciplinar etc.,
fard a neglija identificarea cu precizie a momentului istoric in care se afla
aceasta (faza de emergenta, faza de stabilitate sau faza de transformare —
Moliner, 2001), aspect care 1si dovedeste relevanta absolutd pentru calibrarea
cercetdrii in functie de obiectul sdu. De exemplu, astazi se discutd tot mai
mult despre organismele modificate genetic, si putem spune ca RS a acestora
este In faza de emergenta.

Directiile actuale de cercetare in domeniul RS, care si-au dovedit
validitatea prin consistenta studiilor teoretice si a contributiilor metodologice
si prin relevanta demersurilor experimentale, au reusit si mentind teoria
reprezentarilor sociale in prim-planul vietii stiintifice din ultimele doua
decenii.

Résumé: Les deux derniéres décennies ont été une période de grandes
accumulations dans le domaine de la psychologie sociale, dont le progrés a
déterminé une ramification massive des domaines d’étude, ainsi qu’une exploration
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de plus en plus approfondie de ses concepts fondamentaux. Se proposant de faire le
point sur I’évolution du concept théorique des représentations sociales, en mettant en
évidence les théories qui — dans leur cohérence, mais plut6t dans leurs contradictions
— lui ont donné sa consistance actuelle, ’article ci-présent repere les approches
fondamentales ayant comme sujet cette réalité sociale complexe, qui a été étudié de
plusieurs points de vue: synchronique et diachronique, descriptif et fonctionnel,
structurel et normatif, théorique et applicatif, pluridimensionnel et multidisciplinaire
etc.

Abstract: The last two decades distinguished as a period of great accomplishments
in the field of social psychology, whose progress determined a massive
diversification of its research domains, together with an increased exploration of its
fundamental concepts. Having as purpose to offer a synthesis of the social
representations concepts’ evolution, and emphasizing the theories which, by their
coherence and also contradictions resulted in its consistency, this article identifies
the fundamental approaches of a complex social reality, studied from different
points of view: descriptive and functional, structural and regulatory, theoretical and
practical etc.
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