Influenta manipuldrii contextuale asupra reprezentarii
sociale a fumatului 1 a imaginii fumatorului

Mihai CURELARU!?

1. Reprezentari si practici semnificative — efectul de semnificatie

Tn cadrul acestui studiu ne-am propus si cercetim reprezentirile practicilor
fumatului, la adolescenti, in situatii de manipulare contextuald. Abordarea de
fata se constituie ca parte integrantd a unei serii de cercetari prin care am
operationalizat si validat empiric conceptul — denumit de noi — efect de
semnificatie (Neculau si Curelaru, 1999; Curelaru si Curelaru, 2001; Neculau,
Curelaru si Nastas, 2002).

De asemenea, mentionadm ca ansamblul acestor studii este circumscris teoriei
reprezentarilor sociale (Moscovici, 1976; Doise, Clemence, Lorenzi-Cioldi,
1992; Abric, 1994 etc.). in sens mai restrans, intelegem prin reprezentare
sociala o grila de lecturd pentru realitatea socialda (Moliner, 1992), un filtru
sociocognitiv care orienteaza conduita sau un principiu generator de luari de
pozitie in raport cu un obiect social (Doise, 1986). In sensul cel mai larg,
reprezentarile sociale sunt ,stiinfe sociale” care, prin comunicare sociala,
construiesc 0 viziune comund asupra lumii (Jodelet, 1984, 1989), adeviarate
retele de idei, metafore i imagini, mai mult sau mai putin legate impreuna, dar
mai mobile si mai fluide decét teoriile (Moscovici, 2000).

Am definit practicile sociale, asociate reprezentarilor, drept sisteme de
actiuni repetabile, socialmente structurate in raport cu rolurile sociale si explicit
formulate ca prescriptii comportamentale la nivelul reprezentarii sociale. Celalalt
concept implicat Tn aceste cercetari, contextul social, a fost abordat ca un set
structurat de proprietati caracteristice unei situatii exterioare individului, relevant
in producerea, structurarea, functionarea §i interpretarea conduitei acestuia
(Curelaru si Curelaru, 2001). in general, modificari ale practicilor determina si
modificéri ale reprezentdrilor sociale, si acest fapt a fost verificat empiric in
numeroase cazuri (Abric si Guimelli, 1998). Practicile sunt, la randul lor,
influentate de contextul social, ndscandu-se astfel un mecanism clasic de
transformare a reprezentdrii sociale care isi are originea in modificari ale
mediului (Abric si Guimelli, 1998).

! Universitatea ,»ALIL Cuza” Iasi



142 Mihai Curelaru

Cercetarile intreprinse de noi au aratat cad schema de influentd (sau
transformare) context — practica — reprezentare sociala nu este totdeauna
valabila, exceptiile situdndu-se Th zona — numitd de noi — a practicilor si
reprezentarilor semnificative. Am constatat, de exemplu in experimentele
privind saracia (Neculau, Curelaru si Nastas, 2002), ca existd unele practici de
grup care sunt rezistente la modificarile contextului. Astfel, subiectii din patura
instarita a populatiei nu prezintd diferente in alegerea practicilor pentru a face
ca practicile lor sunt semnificative, deoarece fac parte din ideologia de grup, din
etosul clasei.

Am emis apoi ipoteza potrivit cireia este posibil ca, in paralel cu practicile
semnificative, sd existe si reprezentdari semnificative, corespunzatoare lor.
Aceste reprezentari ar avea acelasi mod de manifestare ca si practicile, adica ar
dovedi stabilitate, buna structurare si rezistentd la modificarile contextuale.
Ipoteza noastrd a fost verificatd in experimentul privitor la practicile de gen
(Curelaru si Curelaru, 2001). Am explicat acest comportament al practicilor si
reprezentarilor prin existenta unui efect de semnificatie, definit ca situatia
particulara in care, sub impactul unei modificari de context, practicile si
reprezentarile sociale dovedesc stabilitate la nivelul unui grup omogen, de regula
aderent la respectivele practici (nu conduce la modificari ale luarilor de pozitie a
subiectilor).

Efectul de semnificatie este caracteristic reprezentarilor bine structurate, care
dispun de un fond de cognitii comune la nivelul grupului si al carei ,,sursd” se
afla in exersarea practicii insesi. Cand subiectii nu sunt aderenti la practica sau
sunt partial practicanti, cunoasterea lor este mai putin clara si, prin urmare, mai
sensibild la modificarile contextului. Reprezentarile subiectilor, slab structurate
si slab stabilizate, ,,imprumutad” adesea elemente contextuale, fapt remarcat in
elaborarea luarilor lor de pozitie.

Efectul de semnificatie, desi studiat de noi 1n cadrul teoretic si metodologic
propus de teoria principiilor organizatoare (Doise, Clemence, Lorenzi-Cioldi,
1992), este in concordanta cu cercetarile structuralistilor. Pentru acestia, nucleul
central este un nod de semnificatii extrem de rezistent la modificarile
contextuale (Abric, 1994; Flament, 1994). Asa cum am vazut in cercetarile
anterioare, transformarile de la nivelul contextului antreneazia modificari la
nivelul sistemului periferic, apoi, prin acumulare, la nivelul central. Modificarea
nucleului central conduce la modificarea semnificatiilor si la transformarea
reprezentdrii In ansamblu. Este de retinut de aici cd ansamblurile de cognitii
semnificative pentru subiect sunt rezistente la modificarile contextului.

Relatiile dintre reprezentarile sociale, practici si context, vazute prin prisma
semnificatiei, sunt prezentate in schema de mai jos:
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Reprezentiri sociale, practici si context

Creste o o
impactul Practici semnificative
contextului Reprezentiri semnificative

Scade semnificativitatea
(se diminueaza intensitatea relatiei
practici — reprezentari sociale)

Practici nesemnificative —

< . . . Creste
Reprezentari nesemnificative importanta

aspectelor
identitare si
afective

Tn cvasi-experimentul de fatdi am reluat, in esentd, ipotezele emise in
cercetarea practicilor de gen (Curelaru si Curelaru, 2001), dar am addugat unele
noi, referitoare la imaginea practicantului. Pentru aceasta, am ales reprezentarea
sociald a fumatului si imaginea fumatorului, pentru ca ni s-au parut mai
interesante $i mai atractive pentru subiecti. Reprezentarea sociala a fumatului
intretine relatii foarte stranse cu practica (este chiar reprezentarea unei practici)
si respectd in intregime criteriile propuse de Moliner (1993). De asemenea, ea
pare a fi disputatd intre grupuri diferite (fumatori-nefumétori), prezinta
ambiguitate normativa (permis-nepermis), raportare ambivalentd din partea
subiectilor (placut-neplacut, sdnatos-nesanitos etc.) si are perspective de
transformare (modificari normative, schimbdri ale practicilor etc.). Ca si in
studiile precedente, am prefatat aceastd cercetare cu una mai mica, de valoare
exploratorie.
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2. Studiul explorator

Pentru inceput, am organizat o micd ancheta in scopul identificarii campului
semantic circumscris reprezentarii sociale a fumatului si a imaginii fumdtorului.
Au fost interogati 68 de elevi din anul terminal de liceu (Liceul Pedagogic lasi —
doua clase de a XII-a), care au raspuns la un mic chestionar. Pentru inceput, li se
cerea sa asocieze liber trei termeni sau expresii pornind de la termenul inductor
,fumat”. Consemnul dat a fost unul clasic: ,,Cand va gdanditi la FUMAT, care
sunt primele 3 cuvinte sau expresii care va vin imediat in minte? Notafi-le pe
spatiile libere de mai jos, in ordinea in care le-ati emis”. Imediat dupa aceasta,
subiectul era solicitat sa redacteze un mic text despre experienta, sentimentele si
opiniile sale referitoare la fumat. Consemnul a fost formulat ih maniera
urmatoare: ,,Notati pe randurile de mai jos opinia voastra cu privire la FUMAT,
experienta personald, gandurile si sentimentele voastre. Nu va cenzurati, dati
frau liber exprimarii personale! Relatafi aceste evenimente, sentimente §i
experiente in legatura cu viata voastra din liceu”.

Rezultatele au fost prelucrate prin tehnica lui Verges (1992), in vederea
desprinderii elementelor prototipice. Trei grupari au fost luate in calcul. Prima a
cuprins elementele cu frecventa peste 7 (inclusiv) si rangul de aparitie sub 2:
Boald - 27:1,59% Dependenta - 24:1,83; Cancer - 10:1,50; Teribilism - 9:1,77;
Plictiseala - 7:1,85 i TBC — 7: 1,85. Cea de a doua a grupat termeni cu aceeasi
frecventa, dar cu rang mai scazut de asociatie (peste 2 si inclusiv 2): Cheltuiala -
16:2,62; Moarte - 11: 2,09; Anturaj - 7: 2,14 si Miros - 7: 2,42. In sfarsit, in cea
de a treia categorie am inclus elementele cu rang inalt de aparitie (sub 2) si
frecventa slaba (sub 6 si inclusiv 6): Obicei - 6: 1,15; Pldcere - 6: 1,66; Viciu -
3:1,33; Tuse - 3: 1,50; Toxic - 3:1,66. Aceasta prelucrare a datelor provenind din
proba asociativd ne-a permis constituirea unei platforme empirice utile in
constructia chestionarelor, bazata pe termenii cei mai frecvent asociati si cu cel
mai mic rang mediu.

Datele obtinute prin cea de a doua sarcind au fost prelucrate prin tehnica
analizei de continut (Ghiglione si altii, 1980; Chelcea, 1985; Bardin, 1993). Vom
descrie in continuare temele care au depasit frecventa 6 si categoriile in care
acestea au fost grupate. Pentru categoria experiente personale am identificat: Nu
fumez, nu sunt fumdator (fumdtoare) (11); Fumez pasionat, regulat (9); Am
incercat doar o data sa vad cum e (8) si Fumez din cand in cand (7). O alta
categorie a fost cea a raportarilor afective: Ma dezgustd, nu-mi place, este rdau
(6) si Ma deranjeaza mirosul (10). La cauze si factori favorizanti am gasit mai

2 Prima cifra corespunde frecventei, iar a doua rangului mediu.
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multe teme: Anturajul(12); Pentru a fi matur, interesant, teribilism, bravada
(10), Pentru a te calma, a te relaxa (7) si Din curiozitate (8). Doar doua teme au
depisit frecventa 6 la categoria opinii: Majoritatea fumeazd, este un fapt banal,
acceptat social (8) si Este un viciu (6). Pentru consecinte am selectat: Daune
aduse sanatatii, degradare fizica, boli (16), Afectarea celorlalti, nefumatori (10)
si Instalarea dependentei (8). Alte categorii, ca de exemplu, locuri ale fumatului,
solutii, tendinte nu au colectat teme cu frecventa mai mare de 6. Aceste rezultate
au fost utilizate, in continuare, pentru operationalizarea variabilei dependente.

3. Ipoteze
Ipoteze generale

1. Reprezentarile sociale sunt structuri socio-cognitive dependente de
context si de practicile asociate. Exista o relatie stransd intre
reprezentarea sociala, context si practici, in care elementul cel mai stabil
si determinant pentru individ este practica sa.

2. Nivelul influentei practicilor este dat de semnificatia atribuitad acestora in
campul reprezentarii. Cu cat practicile sunt mai semnificative pentru un
individ sau un grup, cu atat reprezentarile sociale corespondente sunt
mai bine structurate si mai stabile.

3. Contextul are influentd mai mare asupra reprezentarilor sociale mai
putin structurate, mai putin semnificative, mai pufin stabile. Acestea
sunt supuse intr-o masurd mai mare variatiei contextuale comparativ cu
reprezentarile semnificative.

Ipoteze specifice

Pentru a verifica ipotezele de mai sus, am imaginat un design cvasi-
experimental Tn care am introdus doud categorii de subiecti: practicanti
(fumatori) si nepracticanti (nefumatori), precum si doud situatii contextuale:
context permisiv (cand practica este permisd) si context nepermisiv (cand
practica este interzisa).

S-a lucrat cu o singura variabila independentd (context) si s-au formulat
urmédtoarele ipoteze specifice, atat pentru reprezentarea sociald a fumatului, cat
si pentru imaginea fumatorului:

1. Pentru practicanti (fumatori), nu vor exista diferente semnificative intre
cele doua tipuri de context (sau vor fi foarte putine), la nivelul ludrilor de pozitie
din cadrul reprezentarii sociale a fumatului (efect de semnificatie), in timp ce
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pentru nepracticanti (nefumatori) vor exista astfel de diferente (sau vor fi mai
multe decat in cazul fumatorilor) (efect de context).

2. Pentru practicanti (fumatori) se vor inregistra, intr-o proportie mai mare,
diferente semnificative intre cele doua tipuri de context (permisiv-nepermisiv),
la nivelul ludrilor de pozitie din cadrul imaginii fumdtorului, comparativ cu
situatia nefumatorilor, unde aceste diferente vor fi mai putine sau chiar deloc.

Cateva precizari sunt necesare. In ceea ce priveste ipoteza 1, am folosit
cadrul teoretic utilizat la experimentul privitor la practicile de gen (Curelaru si
Curelaru, 2001) si de aceea nu vom relua aceste explicatii. Pentru ipoteza 2,
referitoare la imaginea fumatorului, am mers pe un rationament diferit. In primul
rand, trebuie sa spunem ca am preferat termenul imagine in loc de reprezentare
sociald, deoarece am considerat ca el corespunde mai bine continutului acestei
variabile dependente. Apoi, am considerat ca este implicat aici un mecanism
socio-cognitiv diferit de cel din situatia reprezentarii practicii i punerea in
discutie a acesteia va genera o reactie fireasca de aparare, de prezentare de sine
mai favorabila. Prin urmare, am mers pe ideea diferentelor de context. Pentru
nefumatori, am considerat ca lucrurile se vor petrece invers (lipsa diferentelor),
deoarece nu exista o miza pentru ei in ceea ce priveste imaginea practicantului.

4. Subiecti si metoda

In acest experiment au fost interogati 453 elevi de clasa a XII-a, apartinind
de trei licee din orasul lasi: Liceul Pedagogic (Scoala Normala) (N=166), Grupul
Scolar ,,Victoria” (151) si Liceul ,,Miron Costin” (N=136)%. Am avut in vedere
ca elevii sa fie in anul terminal. In acest fel, sansa de a gasi mai multi fumatori a
crescut, ca si probabilitatea ca acestia sa declare ca au acest obicei. Din punctul
de vedere al variabilei sex, s-au inregistrat 190 baieti si 263 fete, cu o medie de
varsta de 18,3 ani. Au fost intervievati subiecti atit de sex feminin cat si de sex
masculin, atdt fumatori cat si nefumatori, de la toate liceele. De asemenea,
fiecare conditie experimentald a avut reprezentare in toate liceele. Cercetarea s-a
derulat in a doua jumatate a lunii ianuarie §i prima jumatate a lunii februarie
2003.

Variabila practica (fumatori — nefumatori) a solicitat o atentie deosebita,
deoarece ea este fundamentald pentru acest studiu. in vederea unei selectii bune
a subiectilor si tindnd cont de statutul cvasi-interzis al practicii, am recurs la un
set de 8 itemi (trepte pentru aderenta la practicd) asezat in finalul chestionarului,
pentru a nu influenta raspunsurile subiectilor. Am plasat, de asemenea, aderenta

® Multumesc pentru amabilitate si ajutor profesorilor Liliana Rusu (Liceul
Pedagogic), Carmen Stan (Grupul Scolar Industrial ,,Victoria) si Daniel Stanciu (Liceul
,,Miron Costin”).
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cea mai mare la practicd ca prim raspuns, celelalte fiind dispuse Tn ordine
descrescatoare: Fumez peste 20 de tigari pe zi; Fumez intre 11 si 20 de tigari pe
Zi; Fumez intre 5 si 10 tigari pe zi; Fumez pdnd la 5 tigari pe zi;, Fumez doar la
ocazii (discotecd, petrecere etc.); Am fumat de cateva ori, IntAmplator; Am
fumat doar o dati ca sd vid cum e si Nu am fumat niciodatd. in functie de
raspunsurile date, participantii au fost grupati in trei categorii: Fumdatori (care au
bifat primii cinci itemi); Incerti (care au raspuns pentru al saselea) si Nefumdtori
(cei care au Incercuit al saptelea si al optulea item).

La intrebarea referitoare la cat fumeaza pe zi, subiectii au raspuns in felul
urmator :

Nr. Tigari Frecventa Pro(gﬁ)r;taj F;Tr%zr:;?

1 | Peste 20 tigari 4 9 9

2| 11-20 tigari 24 5.3 6.2
3| 5-10 tigari 56 12.4 18.5
Pand la 5 25 5.5 24.1

figari
5 La ocazii 55 12.1 36.2
6 Intamplator 101 22.3 58.5
7 O data 82 18.1 76.6
8| Niciodata 106 23.4 100.0
Total 453 100.0

Privind tabelul de mai sus, care cuprinde proportiile raspunsurilor privitoare
la practica fumatului, constatim o bund distributie a raspunsurilor subiectilor,
deoarece pare sd corespunda unei situatii reale. De asemenea, trebuie precizat ca
miza problemei nu este la nivelul raspunsurilor 1-4, unde putin conteaza daca un
subiect fumeaza 20 sau 5 tigari pe zi, oricum el intra in categoria fumatorilor. Si
nici raspunsurile de la nivelul 8 nu par si pund probleme, ele alcatuind grosul
categoriei nefumatorilor. Dificultati am avea la raspunsurile 5, 6 si 7, In vederea
separarii grupului fumatorilor de cel al nefumatorilor. Am considerat ca un
subiect care declara ,,am fumat o data” (7) intrd in categoria nefumatorilor,
pentru ca, daca ar fi fumitor cu adevarat si ar vrea si ascunda acest lucru, ar
alege probabil raspunsul ,,intamplator” (6), care formal 1-ar disculpa, I-ar scoate
din categoria fumatorilor. De asemenea, subiectii care au declarat ,,la ocazii” (5)
au fost trecuti totusi la categoria fumatorilor, tindnd cont de aceeasi tendinta de
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prezentare buni de sine. In sfarsit, subiectii din categoria ,,intAmplitor” (6), desi
destul de numerosi, au fost considerati ca nesiguri si inldturati din cercetare.

Am repartizat aceste raspunsuri in cele doud conditii experimentale, apoi am
eliminat subiectii incerti (N=101):

Nr. Co.n digie 8 Fumiitori | Nefumitori | Incerti | Total
experimentala
1 Context 87 95 47 | 229
permisiv
2 Context 77 93 54 | 224
nepermisiv
Total 164 188 101 453

Pentru culegerea datelor acestui cvasi-experiment am construit, pornind de la
rezultatele furnizate de studiul explorator, un chestionar compus din patru parti:
o parte destinatd manipularii experimentale, o parte destinata colectarii variabilei
dependente ,,reprezentarea sociald a practicii”, o altd parte pentru colectarea
imaginii practicantului (fumatorului) si, in sfarsit, un ansamblu de cativa itemi
pentru  colectarea  datelor factuale ale subiectului (varsta, sex,
fumator/nefumator).

Pentru manipularea experimentala, am utilizat un text de forma: Va supunem
atentiei faptul ca din luna decembrie 2002 se discuta la nivelul Ministerului
Educatiei Nationale despre o hotdrdre a ministrului prin care... Continuarea a
fost diferita, In functie de conditia experimentala:

1. Pentru conditia context permisiv: ... s-ar putea permite fumatul elevilor n
liceu de la varsta de 16 ani in sus si numai in locuri amenajate.

2. Pentru conditia context nepermisiv: S-ar preconiza ca elevii prinsi fumand
sd fie sanctionati prin amenzi foarte mari sau exmatriculati imediat.

Urmatorul text a continuat pentru toate conditiile experimentale: Deocamdata
aceasta inifiativa guvernamentald este in stadiu de proiect si se asteaptd
reactiile elevilor din liceele oraselor mari din tara. Afland de intentia
ministerului, Laboratorul de psihologie sociala al Universitatii din lasi a
Tnceput un studiu cu privire la opiniile elevilor despre fumat, la mai multe licee
din municipiu. Te rugam sa ne ajuti sa realizam aceste cercetari, raspunzand la
intrebarile de mai jos. Numele tau nu va aparea nicdieri, prelucrarea datelor va
fi globala, iar interpretarea lor va privi grupuri mari de elevi si nu clasa sau
persoana ta.

Pentru colectarea variabilelor dependente am construit doud instrumente:

1. Chestionarul pentru descrierea reprezentarii sociale a fumatului
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Constructia acestui chestionar s-a facut prin raportare la datele anterioare §i
operationalizarea conceptului s-a axat pe urmaitoarele dimensiuni: consecinte,
raportari afective, cauzalitati si modificari ale practicilor (vezi in anexe). Am
evitat sa transformam 1in itemi de chestionar anumite elemente asociate in
cercetarea preliminard care aveau conotatie grava, desi erau plasate foarte bine
din punct de vedere al frecventei: moarte, TBC, cancer, teribilism etc. Am
considerat ca astfel de itemi ar influenta negativ celelalte raspunsuri.

Pentru dimensiunea consecingte, am introdus Tn chestionar itemi referitori la
»distrugerea sanatatii” (expresie folosita de intervievati), viciu, uratire fizica,
afectarea sanatatii celorlalti si cheltuiala. O alta categorie a cuprins intrebari care
solicitau opinii directe cu privire la raportari afective: provocarea placerii prin
fumat, normalitatea fumatului, mirosul neplacut la fumatori etc. Alti itemi au
fost grupati sub dimensiunea cauzalitafi: fumatul te ajutd sa faci fata
problemelor vietii, sa treacd totul mai usor; fumatul te relaxeaza, te calmeaza
cand esti nervos (nervoasa); fumatul incepe din curiozitate si anturajul are un rol
mare; fumatul este un pretext pentru a sta cu ceilalti colegi; fumatul te face sa
arati mai matur si faptul ca unii fumeaza din plictiseald. Ultima dimensiune s-a
referit la practicile propriu-zise ale fumatului: fumatul ar trebui interzis,
fumatorii ar trebui amendati, ar trebui create locuri speciale pentru fumat sau,
dimpotriva, fumatul ar trebui permis peste tot cu exceptia locurilor unde sunt
copil mici sau a mijloacelor de transport urban (vezi in anexe). Subiectii au
raspuns pe scale aferente, de la 1 la 6, 1 insemnand dezacord in totalitate, iar 6
acord 1n totalitate.

2. Imaginea fumatorului

Ne-a interesat, de asemenea, imaginea pe care si-0 face subiectul despre
fumator, in urma manipularilor cvasi-experimentale. Pentru operationalizarea
acestei variabile dependente am utilizat atributele sugerate de subiecti in cadrul
cercetarii preliminare, dar am mai adaugat cateva, frecvent folosite Tn descrierea
imaginilor despre persoane (am avut ca model “Self-Image Checklist” - Elliot A.
Weiner). Unele dintre trasaturi sunt pozitive, desigur din perspectiva subiectilor
(dur, matur etc.), iar altele negative (dezechilibrat, lipsit de vointa).

Lista trasaturilor a cuprins urmatorii itemi: Amabil(a), Ambitios (ambitioasa),
Atragator (atragatoare), Dezechilibrat(a), Dur(a), Egoist(a), Generos
(generoasa), Hotardt(a), Inteligent(a), Las(a), Lipsit de personalitate, Lipsit de
vointd, Mandru(mandra), Matur(a), Mirositor (mirositoare), Nesimtit(d),
Persoana cu probleme, Plictisit(a), Puternic(a), Sensibil(a), Sincer(d) si
Stresat(a). Fiecarui item i s-a atagat o scala de la 1 la 8, 1 insemnand ca trasatura
se potriveste foarte putin fumatorului, iar 8 insemnand ca i se potriveste foarte
mult.
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5. Rezultate obtinute

Am urmarit sa identificim, intr-o prima faza, structura reprezentarii sociale
pentru cele doud populatii cuprinse in studiu. Statistic, am apelat la analiza
factoriala a datelor, metoda Hotteling - “pe componente principale” cu rotatie
Varimax. Scopul aplicarii analizei factoriale a fost de a ardta modul in care se
grupeaza, in structuri, opiniile exprimate de subiecti prin raspunsurile date la
itemii chestionarului.

a. Reprezentarea sociala a practicii 1a grupul nefumdtori

Pentru acest ansamblu de date, indicii de start aratd o buna adecvare a datelor
(KMO=0.616 si TSB<0.001). Am selectat 7 factori care sunt responsabili de
peste 57% din varianta. Tn tabelul de mai jos, sunt prezentate valorile lor:

| Factori | Eigenvalue | Varianti(%) | Varianti cumulati (%) |
1 | 2187 | 11513 | 11.513 |
| 2 | 1.716 | 9.030 | 20.542 |
3 | 1575 | 8.289 | 28.831 |
| 4 | 1.556 | 8.188 | 37.019 |
5 \ 1.385 | 7.288 | 44.307 |
| 6 | 1.323 | 6.962 | 51.269 |
7 | 1254 | 6.601 | 57.870 |

In urmitoarea etapd, am identificat itemii care intrd in componenta fiecirui
factor, selectandu-se cei cu saturatie peste 0,500).

| Factori

1 2 3
Cheltuiala (116) 0.737 - -
Urdtire (115) 0.736 - -
\Distrugerea sanatatii (113) 0.685 - -
\Miros neplacut (I5) 0.516 - -
Maturitate (118) - 0.723 -
Rezolvarea problemelor (117) - 0.680 -
\Permisiune totald (112) - 0.551 -
\Placerea fumatului (110) - - 0.780
Relaxarea si calmarea (13) - - 0.756
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IDenumirea factorilor | Consecinte | Motivatii | Relaxare |
| Factori
Relaxarea si calmarea (13) 4 5 6 7
\Pretext pentru discutie (111) 0.700 - - -
\Plictiseala (17) 0.631 - - -
Anturajul (18) 0.594 - - -
Viciu (114) - 0.704 - -
Loc pentru fumat (14) - -0.672 - -
\fectarea celorlalti (11) - - 0.850 -
Fumatul interzis (16) - - 0.580 -
Amendare (119) - - - 0.824
Denumirea factorilor Anturaj Viciu | Afectare | Amendare

In continuare, am descris si numit cei sapte factori. Factorul 1, consecinte,
cuprinde itemii 116 (Fumatul presupune o mare cheltuiala de bani), I15 (Fumatul
te urateste cu timpul), 113 (Fumatul distruge sandtatea provocand boli grave) si
I5 (Mirosul este aspectul cel mai neplacut la fumatori). Am intitulat acest factor
consecinge intrucat pare sa se refere la o serie de consecinte ale fumatului, la cele
mai diverse niveluri: bani, sdnatate, relatii interpersonale etc. Am intitulat
factorul 2 motivatii (motivatii ale fumatului), deoarece grupeaza itemi care ofera
explicatii pentru aceasta practica: 118 (Fumatul te face sa arati mai matur) si 117
(Fumatul te ajuta sd faci fatd problemelor vietii, sa treaca totul mai usor).
Acestor ,,nevoi” li se asociaza un item de permisiune: 112 (Fumatul ar trebui
permis peste tot, cu exceptia locurilor unde sunt copii mici sau a mijloacelor de
transport in comun). O corelatie intre doi itemi formeaza cel de-al treilea factor
selectat. Am denumit acest factor relaxare si placere, deoarece itemii respectivi
trimit spre aceastd idee: 110 (Fumatul provoaca o placere mare celui care il
practicd) si I3 (Fumatul te relaxeaza, te calmeaza cand esti nervos (nervoasa).
Factorul 4 grupeazd raspunsurile unor itemi de sociabilitate. Este vorba de
anturaj, de influenta acestuia asupra individului, de placerea de a sta cu ceilalti
si de evitarea plictiselii. Trei itemi sunt cuprinsi aici: 111 (Fumatul este un
pretext pentru a sta cu ceilalti colegi), [7 (Oamenii fumeaza din plictiseald) si I8
(In general, cei din jurul tau (anturajul) te invata sa fumezi). In cadrul celui de-al
cincilea factor, viciu, se asociaza printr-o corelatie negativa itemul 114 (Fumatul
este un viciu de care nu poti scapa) cu itemul 14 (Fumatorilor ar trebui sa li se
creeze locuri speciale pentru fumat), previzut cu semnul minus. Am intitulat
acest factor ,,viciu” si I-am interpretat ca un refuz al nefumatorilor de a se acorda
spatii speciale pentru un astfel de obicei. Tot doi itemi se grupeaza si in factorul
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6: I1 (Fumatul afecteaza sandtatea celorlalti prin inhalarea pasiva a fumului) si
16 (Fumatul ar trebui interzis peste tot in locurile publice). El vizeaza efectul
nociv pe care 1l are fumatul asupra nefumatorilor si necesitatea interzicerii lui,
motive pentru care l-am numit afectarea celorlalfi. In sfarsit, ultimul factor,
intitulat amendare, cuprinde un singur item, 119 (Fumétorii care nu respecta
sanatatea celor din jur ar trebui amendati), si a primit numele amendare.

Dupa selectarea scorurilor factoriale (vezi pentru detalii Doise, Clemence, si
Lorenzi-Cioldi, 1992), am verificat, prin intermediul testului t, o serie de
diferente statistice intre valorile raspunsurilor grupurilor separate prin
intermediul variabilei context. Prezentam, mai intdi, rezultatele pentru toate
aceste comparatii gi apoi comentariile aferente.

Factori Valori ale mediilor si p
Factor 1 (consecinge) M(p) = 0.012, M(n)=-0.013, t=0.179, p=n.s.
Factor 2 (motivatii) M(p) = 0.015, M(n)= -0.016, t=0.218, p=n.s.
Factor 3 (relaxare) M(p) = -0.185, M(n)= 0.189, t=-2.614, p<0,01
Factor 4 (anturaj) M(p) = 0.105, M(n)= -0.107, t=1.461, p=n.s.
Factor 5 (viciu) M(p) = -0.016, M(n)= 0.016, t=-0.221, p=n.s.
Factor 6 (ceilalti) M(p) = -0.188, M(n)= 0.192, t=-2.661, p<0,01
Factor 7 (amendare) M(p) = 0.031, M(n)= -0.032, t=0.434, p=n.s.

Din cei sapte factori luati in considerare, s-au obtinut diferente semnificative
la doi dintre ei: factorul 3 (relaxare) si factorul 6 (ceilalfi - afectarea celorlalfi).
Am evidentiat, in acest fel, efectul de context. Subiectii nefumatori considera
ntr-o masurda mai mare, in contextul de interdictie, ca fumatul este o relaxare si
o placere. Ei sunt, in general, de acord cu interzicerea fumatului 1n scoald (asa
cum rezulta si din studiul pilot) si de aceea vad mai degraba o placere in aceasta
practicd, care prin urmare poate fi interzisa. Aceasta explicatie concorda foarte
bine cu cea care poate fi datd la diferenta statistica generatd de factorul 5
(afectarea celorlalfi). Subiectii din contextul nepermisiv considera intr-o masura
mai mare decdt cei din contextul permisiv cd fumatul afecteaza sidnitatea
celorlalti prin inhalarea pasiva a fumului si cd fumatul ar trebui interzis peste tot
n locurile publice.

In ansamblu, am putea spune ci manipularea variabilei context a dus la
diferente in luarile de pozitie ale subiectilor nefumatori. Nefumatorii au, in
general, o atitudine mai putin favorabila fumatului in situatia context nepermisiv
si acest aspect denotd o pozitie care tinde sd fie conformd cu o eventuald
hotarare oficiald. Rezultatele obtinute conduc spre ideea existentei unei
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reprezentdri nesemnificative a fumatului la subiectii nefumatori deoarece luarile

lor de pozitie 15i gésesc sprijin in elementele contextului §i nu in practica Insasi.

b. Reprezentarea sociala a practicii la grupul fumdtori

Testele initiale aratd ca si aceasta noua analiza este adecvata datelor, valoarea

KMO fiind de 0.641, iar testul de sfericitate semnificativ (TSB<0.001). Analiza
s-a oprit dupa 13 iteratii (rotatii Varimax) si s-au selectat 7 factori cu eigenvalue
peste 1. Varianta totala explicata de acesti factori se ridica la aproape 60%.

| Factori | Eigenvalue | Varianta (%)| Varianti cumulata (%)|
1 | 2.260 11.894 | 11.894 |
| 2 | 1.830 | 9.634 | 21.528 |
3 | 1.705 | 8.974 | 30.502 |
| 4 | 1.664 | 8.756 | 39.258 |
5 | 1.367 | 7197 | 46.456 |
| 6 | 1.327 | 6.982 | 53.438 |
7 | 1.241 | 6.532 | 59.969 |

Itemii care intrd in componenta fiecarui factor au fost selectati de la un prag

de 0.450. Componenta factorilor in itemi se poate observa in tabelul urmator:

Factori

1 2 3
Fumatul interzis (16) 0.719 - -
Amendare (119) 0.698 - -
Permisiune totala (112) -0.682 - -
Relaxarea si calmarea (13) -0.534 0.532 -
Viciu (114) - 0.709 -
Rezolvarea problemelor (117) - 0.666 -
Urdtire (17) - - 0.755
Plictiseala (115) - - 0.657
Denumirea factorilor Eumat_ul Riu necesar | Plictiseala

interzis
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| Factori

4 5 6 7
\Distrugerea sanatatii (113) 0.774 - - -
Cheltuiala (116) 0.556 - - -
\fectarea celorlalti (11) 0.552 - - -
\Pretext pentru discutie(I11) - 0.717 - -
Normalitate (19) - 0.628 - -
Curiozitatea (12) - - 0.722 -
Anturajul (18) - - 0.637 -
Loc pentru fumat (14) - - - 0.838
Maturitate (118) - - - -0.605

. . . o . | Loc ptr.

Denumirea factorilor Consecinte | Motivatii | Anturaj fumat

Am intitulat factorul 1 dupa cunoscutul anunt ,,fumatul interzis”. Primii doi
itemi care intrd in componenta lui sunt pozitivi: 16 (Fumatul ar trebui interzis
peste tot in locurile publice) si 119 (Fumatorii care nu respectd sandtatea celor
din jur ar trebui amendati). Ceilalti doi sunt cu valoare negativa: 112 (Fumatul ar
trebui permis peste tot, cu exceptia locurilor unde sunt copii mici sau a
mijloacelor de transport in comun) si I3 (Fumatul te relaxeaza, te calmeaza cand
esti nervos(nervoasd). Problema interdictiei / permisiunii fumatului pare destul
de importantd pentru acesti subiecti (practica este la limita acceptarii), deoarece
factorul in discutie detine 11.8 % din varianta.

Am numit rau necesar al doilea factor, deoarece cuprinde intrebari privind
relaxarea, placerea, dar si ideea potrivit careia fumatul este un viciu: 13 (Fumatul
te relaxeaza, te calmeaza cand esti nervos (nervoasa), 114 (Fumatul este un viciu
de care nu poti scipa) si [17 (Fumatul te ajutad sa faci fatd problemelor vietii, sa
treaca totul mai usor).

Doi itemi sunt cuprinsi in factorul 3 (plictiseala si urdtire): 17 (Oamenii
fumeaza din plictiseald) si 115 (Fumatul te urdteste cu timpul). Este o asociere
pentru care nu pot furniza nici o explicatie. Factorul 4, numit consecinte si care
la grupul nefumatorilor ocupa primul loc, cuprinde itemii referitori la
consecintele fumatului: 113 (Fumatul distruge sanatatea provocand boli grave),
116 (Fumatul presupune o mare cheltuiala de bani) si 11 (Fumatul afecteaza
sdnatatea celorlalti prin inhalarea pasivd a fumului). Am numit factorul 5
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motivatii, deoarece itemii care intrd Tn componenta sa par sd sugereze motive ale
fumatului: 111 (Fumatul este un pretext pentru a sta cu ceilalti colegi) si 19 (Este
normal ca oamenii sd fumeze).

Anturajul, al saselea factor, intdlnit si la celalalt grup, cuprinde alti doi itemi:
I2 (Cei mai multi tineri au inceput si fumeze din curiozitate) si I8 (In general,
cei din jurul tau (anturajul) te invata sa fumezi). Se observa la factorul 7, numit
loc pentru fumat, negarea de catre fumatori a legaturii dintre locul de fumat si
faptul ca fumatul te faci sda arati mai matur. Cei doi itemi care intra in
componenta acestui factor coreleazd de o manierd negativa: 14 (Fumatorilor ar
trebui sa li se creeze locuri speciale pentru fumat) si [18 (Fumatul te face sa arati
mai matur). Ca si in etapa anterioard a cercetarii, am selectat scorurile factoriale
ale subiectilor si le-am considerat ca variabile dependente. Am operat comparatii
statistice prin intermediul testului t intre cele doua tipuri de context. Pentru
inceput, prezint aceste rezultate si mai apoi comentariile.

Factori Valori ale mediilor si p
Factor 1 (fumatul interzis) M(p)=-0.070, M(n)=0.079, t=-0.952, p=n.s
Factor 2 (rau necesar) M(p)=0.058, M(n)=-0.065, t=0.793, p=n.s
Factor 3 (plictiseald) M(p)=-0.062, M(n)=0.071, t=-0.856, p=n.s
Factor 4 (consecinge) M(p)=-0.095, M(n)=0.107, t=-1.302, p=n.s
Factor 5 (motivatii) M(p)=0.007, M(n)=-0.008, t=0.106, p=n.s
Factor 6 (anturaj) M(p)=0.000, M(n)=-0.001, t=0.013, p=n.s
Factor 7 (loc ptr. fumat) M(p)=0.058, M(n)=-0.065, t=0.792, p=n.s

Rezultatele obtinute pentru grupul de fumatori confirma in totalitate ipoteza
emisd. Astfel, nu exista la subiectii fumatori nici o diferentd semnificativa pentru
cei 7 factori ai analizei. Luarile de pozitie comune la acesti subiecti, atat de
asemanatoare in ciuda manipuldrii experimentale, aratd o bund structurare a
reprezentarii sociale a fumatului. Desi au fost invocate contexte diferite, nu
exista diferente care pot fi luate in seama vis-a-vis de cele doua tipuri de context.

Acest rezultat pare si meargd in sens invers simtului comun. Intr-adevir, ne
putem gandi ca, daca o practica este semnificativa pentru subiect, atunci grupul
de cognitii care formeazd reprezentarea acelei practici va suferi transformari
dramatice in cazul unei modificiri contextuale importante, asa cum este o
interdictie a practicii respective. Dar situatia nu se Intdmpla asa si am explicat
acest fenomen prin efectul de semnificatie a reprezentirii. In cazul
reprezentarilor semnificative, structurarea elementelor constituente este mult mai
ridicata, ludrile de pozitie sunt mai stabile, modificarile contextuale au un efect
redus. Acest fenomen insoteste efectul de semnificatic a practicii. in cazul
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subiectilor fumatori, pufin conteazd pentru reprezentarea lor sociala faptul ca
practica este interzisd sau nu; conceptiile lor nu sunt modificate de astfel de
decizii.

Se poate ridica intrebarea daca decizia de interzicere a practicii nu are absolut
nici un efect asupra fumatorilor. Sigur, raspunsul este unul previzibil. Dacd am
intreba direct subiectii cu privire la acordul sau dezacordul lor cu o astfel de
decizie, probabil marea majoritate a fumatorilor s-ar declara Tmpotriva
interzicerii practicii. Dar acest fenomen se intampla la nivelul opiniei, nu la
nivelul reprezentdrii. La nivelul reprezentarii ne intereseazd structurarea
judecatilor si nu opiniile separate.

c. Imaginea practicantului la grupul nefumdatori

O analiza factoriala s-a aplicat si la datele furnizate de al doilea instrument al
chestionarului, lista de trdsaturi de personalitate. Indicele KMO are o valoare
foarte buna (0.820) si testul de sfericitate se aratd semnificativ (TSB<0.001).
Rotatia Varimax, care a insotit analiza, s-a oprit dupa 7 iteratii si s-au selectat 5
factori cu eigenvalue peste 1, Insumand peste 60% din varianta.

| Factori | FEigenvalue| Varianti(%)| Varianti cumulati (%) |
| 1 | 3.598 | 19.987 | 19.987
| 2 | 2117 | 11.760 | 31.747 |
| 3 | 1.976 10.975 | 42.722
4 1.881 10.452 53.174
5 1.350 7.499 60.673

S-au selectat itemii cu valoarea peste 0,500 din componenta celor 5 factori.

Factori

1 2
Umbitios (T2) 0.823 -
tragator (T3) 0.683 -
Matur (T10) 0.673 -
Hotardt (T6) 0.665 -
Amabil (T1) 0.659 -
Puternic (T15) 0.615 -
Mandru (T9) 0.539 -
Plictisit (T14) - 0.774
Stresat (T18) - 0.732
Persoana cu probleme (T13) - 0.678
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Mirositor (T11) - 0.485
. . Prezentare Prezentare
Denumirea factorilor ie < .
pozitiva negativa
Factori
3 4 5
\Lipsa personalitatii (T7) 0.762 - -
Dezechilibrat (T4) 0.702 - -
\Lipsa vointei (TS8) 0.701 - -
Sensibil (T16) - 0.763 -
\Nesimfit (T12) - -0.614 -
Sincer (T17) - 0.597 -
Dur (T5) - - 0.808
Denumirea factorilor Lipsuri Sensibilitate Duritate

Primul factor a fost intitulat prezentare pozitiva, deoarece grupeaza o serie de
trasaturi pozitive de personalitate (ambitios, atragator, matur etc.). Dimpotriva,
cel de-al doilea a fost numit prezentare negativd, deoarece are in componenta
trasaturi indezirabile (plictisit, stresat, persoand cu probleme etc.). Ceilalti factori
au fost denumiti lipsuri (factorul 3), sensibilitate (factorul 4) si duritate (factorul
5). Ca si in cazurile precedente, testul t a fost aplicat datelor pentru a verifica
existenta unor diferente statistice in functie de variabila context. Prezentam mai
jos datele rezultate la acest test.

Factori Valori ale mediilor si p
Factor 1 (prez. pozitiva) M(p)=-0.155, M(n)=0.158, t=-2.178, p<0.05
Factor 2 (prez. negativa) M(p)=-0.080, M(n)=0.082, t=-1.122, p=n.s.
Factor 3 (lipsuri) M(p)=-0.063, M(n)=0.064, t=-0.874, p=n.s.
Factor 4 (sensibilitate) M(p)=0.068, M(n)=-0.070, t=0.954, p=n.s.
Factor 5 (duritate) M(p)=0.057, M(n)=-0.058, t=0.790, p=n.s.

Prin ipoteze, am considerat ca in cazul imaginii practicantului vom obtine
rezultate opuse celor din situatia reprezentarii practicii. Lucrurile insd nu se
intdmpla asa. La nivelul nefumatorilor, inregistram o diferenta semnificativa la
factorul 1, prezentare pozitiva (cel mai important din imaginea fumatorului!).

Pentru nepracticanti, fumatorul apare intr-o lumind mai pozitiva in cazul in
care practica este interzisa oficial in scoald comparativ cu situatia in care aceasta
ar fi permisd. S-ar putea spune cad este manifestarea unei simpatii. Ipoteza
noastra a fost, prin urmare, infirmata. Este posibil ca procesele de reprezentare a
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practicantului sa se supund acelorasi mecanisme ca si cele care intervin in
reprezentarea practicilor. Nu putem insd demonstra acest lucru.

d. Imaginea practicantului la grupul fumdtori

Cei doi indicatori pentru adecvanta datelor arata valori bune si pentru aceasta
analiza factorialda (KMO=0.740 si TSB<0.001). Rotatia Varimax s-a oprit dupa 8
iteratii si s-au selectat, prin programul statistic, 4 factori care acoperd 54.4% din
varianta. In tabelul urmator se pot observa valorile si varianta fiecarui factor in
parte.

‘ Factori ‘ Eigenvalue] Variantﬁ(%)‘ Varianti cumulata (%)‘

| 1 | 3.455 | 19.194 | 19.194 |
| 2 y 2.704 | 15.021 | 34.214 |

| 3 ] 1.897 | 10541 | 44.755 |
| 4 | 1736 | 9.646 | 54.402 |

In ceea ce priveste componenta factorilor, s-au selectat itemii cu saturatia mai
mare de 0,500.

Trasituri Factori

1 2 3 4
\Hotarat (T6) 0.802 - - -
Umbitios (T2) 0.657 - - -
tragator (T3) 0.642 - - -
Puternic (T15) 0.612 - - -
Matur (T10) 0.583 - - -
Amabil (T1) 0.512 - - -
Nesimfit (T12) - 0.745 - -
Plictisit (T14) - 0.713 - -
Pers. cu probleme (T13) - 0.664 - -
Dezechilibrat (T4) - 0.623 - -
Stresat (T18) - - 0.734 -
Sincer (T17) - - 0.669 -
Sensibil (T16) - - 0.650 -
Lipsa vointei (TS8) - - - 0.859
\Lipsa personalitatii (T7) - - - 0.748

Denumirea factorilor Preze.n.tavre Prezen.t af ¢ | Sensibilitate Lipsuri
pozitiva negativa
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Factorii au in linii mari aceeasi componentd ca si la analiza factoriala
precedenta (la grupul nefumatori). Primul factor a fost intitulat prezentare
pozitiva, al doilea prezentare negativa, iar ultimii, sensibilitate si lipsuri.
Diferente semnificative au fost calculate ca si in etapele anterioare ale acestei
cercetdri. Datele obtinute sunt prezentate in tabelul de mai jos.

Factori Valori ale mediilor si p
Factor 1 (prez. pozitiva) M(p)=0.089, M(n)=-0.101, t=1.223, p=n.s
Factor 2 (prez. negativa) M(p)=0.047, M(n)=-0.053, t=0.646, p=n.s
Factor 3 (sensibilitate) M(p)=-0.131, M(n)=0.149, t=-1.807, p=n.s
Factor 4 (lipsuri) M(p)=0.028, M(n)=-0.032, t=0.386, p=n.s

Rezultatele pentru imaginea fumatorului la grupul de practicanti infirma din
nou ipoteza emisd. Ele sunt, insd, in concordantd cu cele de la reprezentarea
practicii. Prin urmare, nu dispunem de nici o diferentd semnificativa intre luarile
de pozitie ale celor doua grupuri separate de variabila context.

Acest rezultat pare sd meargd, din nou, in sens invers simtului comun. Ne-am
asteptat (prin ipotezd) la o imagine mai pozitiva in cazul interdictiei, ca o reactie
fatd de o decizie a puterii. Acest lucru nu s-a Tntdmplat deoarece, credem noi,
acesti subiecti nu dispun incd de o suficientd autonomie normativa. Norma se
defineste in ochii acestor subiecti prin ceea ce este admis ca normativ de catre
autoritate, conducerea scolii sau a ministerului in acest caz. Pentru ei, a fuma
este un act incert normativ, prin urmare precizarea normei de catre autoritate
conduce spre asumarea imaginii generate de aceasta decizie.

Am observat, Tn ultimele rezultate, o infirmare a ipotezelor privitoare la
comportamentul subiectilor cu privire la imaginea fumatorului in cele doua
contexte. Rezultatele aratd cd imaginea In discutie pare s urmeze acelasi drum
ca si reprezentarea practicii. Nu putem insa trage concluzia, de aici, ca cele doua
se supun acelorasi procese de semnificare. Este foarte posibil ca si fie o simpla
coincidentd, desi ar fi una surprinzatoare. Relatia ar trebui verificatd printr-un
nou experiment.

e. Reprezentarea trasaturilor fumatorului la grupul de fumatori

Ne-am propus, in continuare, s realizam doud analize multidimensionale
pentru imaginile fumatorului, la cele doua grupuri principale cuprinse in studiu:
fumatori si nefumatori. Astfel de date, rezultate din evaluarile trasaturilor de
personalitate, sunt frecvent analizate prin tehnici MDS.

In teoria reprezentarilor sociale s-a impus n ultimul deceniu analiza
multidimensionald, o tehnicd care aratd modalitatile de raspandire (de
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distributie) a elementelor reprezentdrii Intr-un spatiu cu 2 sau 3 dimensiuni, pe
baza calcularii unui indice de similaritate intre datele culese. Similaritatile sunt
transformate automat in distante cuclidiene si astfel cazurile sau variabilele
(analiza ofera ambele posibilitati) sunt dispuse intr-un grafic care ulterior trebuie
interpretat. Pe de o parte, ne intereseaza identificarea dimensiunilor. Denumirea
acestora (proces relativ asemandtor cu cel de la analiza factoriald) se face prin
evaluarea elementelor situate la extremele dreptei respective. Se cauta de regula
o denumire care sd surprindd ansamblul acestor elemente care apar in grupari
reperabile. A doua interpretare vine in completarea primei si are in vedere
comentarea grupdrilor dintre diverse elemente plasate in spatiul MDS. Si aceasta
analiza priveste viziunea pozitionata pe ideea de variatie in cAmpul reprezentarii
sociale.

In prima imagine se pot distinge, pe cele doud axe, structurari clare. Axa
verticald este una de opozitie la nivelul personalitatii. La polul superior, sunt
grupdari de trasaturi negative din aceastd perspectivd (lipsa personalitatii,
nesimtit, dezechilibrat). Jos, la extrema cealalta, sunt atribute de facturd pozitiva
(amabil, sincer, sensibil).

Axa orizontald este una a atractiei interpersonale. Din nou, principul de
organizare este unul de opozitie. La un pol sunt atribute atractive (atragator,
matur, puternic, ambitios), in timp ce la celdlalt pol se situeaza trasaturi relativ
negative (mirositor, persoana cu probleme, stresat). S-ar putea spune cd am
obtinut o structura frumoasa pornind de la raspunsurile din chestionare. Aceasta
dispunere a elementelor ne conduce cu gandul la ipoteza pe care ne-am bazat in
realizarea acestor studii: reprezentarea sociald a practicilor este mai structurata la
practicanti comparativ cu nepracticantii. Dacd ludm in calcul cele doud analize
MDS pe care le-am obtinut, atunci este posibil ca acest principiu si se aplice nu
numai la reprezentarea sociald a practicii, ci si la cea a reprezentirii
practicantului.
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Reprezentarea trasaturilor fumatorului
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f. Reprezentarea trasaturilor fumétorului la grupul de nefumatori

Cea de a doua reprezentare ne arata o situatie relativ diferitd. Axa orizontala
ordoneaza trasaturile din perspectiva atractiei interpersonale, ca si in celalalt
grafic. In stinga apar, iarisi, trisaturile neatractive (mirositor, stresat, persoani
cu probleme), iar in dreapta se grupeaza acele trasaturi care fac o persoana mai
atractiva (puternic, atragator, hotarat). Diferenta fatd de cealaltd reprezentare se
inregistreazd la axa verticald, mai slab definitad. Este tot o dimensiune a
personalitatii, dar mai estompata.

Jos, avem o grupare de elemente care formeazd o imagine negativa (lipsa
personalitatii, nesimtit, lipsa vointei, dezechilibrat). La polul opus, nu dispunem
de trasaturi. Acele atribute care ar fi trebuit sa se plaseze acolo (sincer, amabil,
ambitios) se grupeaza cu cele ale atractiei. Cu alte cuvinte, imaginea pozitiva
despre personalitate fuzioneaza cu cea atractiva. Nu exista disocierea, fireasca de
altfel, intre acestea, asa cum o intdlnim la grupul fumatorilor.
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Reprezentarea trasaturilor fumatorului
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In sintezd, analizele multidimensionale ne determind sid considerdam
reprezentarile practicantului cu privire la sine ca mai structurate, mai clare si mai
bine sedimentate, in comparatie cu cele ale nepracticantilor.

6. Concluzii

In urma analizei datelor, putem spune ci ipoteza emisi in legiturd cu
reprezentarea sociald a practicii a fost confirmata, iar cea cu privire la imaginea
practicantului au fost infirmatd. Astfel, in cazul in care reprezentarea este
semnificativa (cazul practicantilor), modificarea contextuald nu atrage luari de
pozitie semnificativ diferite din partea subiectilor. Am numit aceasta situatie
efect de semnificatie. Dimpotriva, in cazul reprezentarii nesemnificative, intre
situatiile context permisiv si context nepermisiv, se inregistreaza diferente. S-a
evidentiat astfel, dupd opinia noastra, efectul de context in reprezentarile
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subiectilor. Este important si spunem ci rezultatele sunt concordante cu cele
obtinute la experimentul precedent. Contrar ipotezei emise, acest fenomen este
valabil si pentru imaginea fumatorului (practicantului), dar nu putem trage
concluzia unei similaritdti de comportament.

Citeva critici pot fi formulate la aceasta cercetare: un slab control al derularii
experimentului si lipsa unei selectii randomizate a subiectilor. Acestia provin din
clase scolare, deja constituite ca grupuri si cu atitudini probabil comune fata de
fumat (s-a incercat intr-o anumitd masura contracararea, luand pentru fiecare
conditie experimentald mai multe clase din trei licee diferite).

Insa dincolo de aceste observatii, experimentul arati ci nu totdeauna
modificarea contextului atrage automat modificarea reprezentarii sociale.
Procesul este mai nuantat si depinde de semnificatia practicii si a reprezentarii
sociale pentru subiectul respectiv. De foarte multe ori, citim in diverse studii ca
reprezentarile sociale depind de context si ca ,,se activeazad 1n functie de
context”. O astfel de conceptie ar da un loc important si necuvenit contextului in
raport cu reprezentarea sociald. Reprezentarea ar deveni o constructie
conjuncturald, instabilda si ,,perisabild”. Ori, prin introducerea ideii de
semnificatie, se reda reprezentarii o relativd autonomie socio-cognitiva.
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Anexa

,Mai jos vei citi o serie de afirmatii cu privire la fumat, in general. Tncercuieste la
fiecare dintre ele cifra care corespunde cel mai bine parerii tale. Cifra 1 Inseamna
dezacord n totalitate, iar 6 acord n totalitate™.

Scala: Dezacord in totalitate 1 2 3 4 5 6 Acord n
totalitate

Fumatul afecteaza sanatatea celorlalti prin inhalarea pasiva a fumului.
Cei mai multi tineri au inceput sa fumeze din curiozitate.
Fumatul te relaxeaza, te calmeaza cand esti nervos (nervoasa).
Fumatorilor ar trebui sé li se creeze locuri speciale pentru fumat.
Mirosul este aspectul cel mai neplacut la fumatori.
Fumatul ar trebui interzis peste tot n locurile publice.
Oamenii fumeaza din plictiseala.
in general, cei din jurul tau (anturajul) te invata sa fumezi.
Este normal ca oamenii sa fumeze.

. Fumatul provoaca o placere mare celui care il practica.

. Fumatul este un pretext pentru a sta cu ceilalfi colegi.

. Fumatul ar trebui permis peste tot, cu exceptia locurilor unde sunt copii mici sau
a mijloacelor de transport in comun.

. Fumatul distruge sanatatea provocand boli grave.

. Fumatul este un viciu de care nu poti scapa.
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15. Fumatul te urateste cu timpul.

16. Fumatul presupune o mare cheltuiala de bani.

17. Fumatul te ajuta sa faci fatd problemelor vietii, sa treaca totul mai usor.
18. Fumatul te face si arati mai matur.

19. Fumatorii care nu respecta sanatatea celor din jur ar trebui amendati.



