Ipostaze ale personalitdtii publice

Mihai CURELARU!?

1. Introducere

Fara indoiala, conceptul de personalitate este central in psihologie si de aceea
0 parte importantd a preocuparilor acestei discipline este orientatd spre
intelegerea personalitatii umane (Havarneanu, 2000a). Cu toate acestea, nu
existd un consens printre psihologi cu privire la o definifie a personalitatii.
Unanimitatea dintre psihologi, considera Vasile Pavelcu (1982), se observa
tocmai Tn precizarea si acceptarea diversitatii semnificatiilor si nu la continutul
acestora.

Personalitatea a fost abordata din perspective foarte diverse: psihanalitica
(Freud, Jung, Adler), behaviorista (Skinner, Bandura), a constructelor personale
(Kelly), a trasaturilor (Allport, Eysenck, Cattel), umanistd (Rogers, Maslow),
aschemelor despre sine (Markus) etc. Tn general, prin personalitate intelegem
pattern-uri cognitive, afective si comportamentale, imbinate intr-un aranjament
unic si definitoriu pentru fiecare individ si angajate in interactiunea cu mediul 1n
care acesta 1si duce existenta. De exemplu, Allport (1991) defineste
personalitatea ca fiind “organizarea dinamica in cadrul individului a acelor
sisteme psihofizice care determind gindirea s§i comportamentul sau
caracteristic”. Accentul in definirea personalititii cade pe constanta in timp a
comportamentelor si pe coerenta acestora, fapt care permite postularea unei
structuri de personalitate.

Adrian Neculau (1989) stabileste o serie de distinctii intre termeni ca individ,
individualitate, persoand si personalitate. Astfel, considera autorul citat, notiunea
de individ se refera la o fiinta biologica, “entitate indivizibila si unica a fiintei in
ceea ce are ea specific”. In acest sens, termenul se poate folosi si cu referire la
animale. Individualitatea presupune o acceptiune mai complexa, cu referire strict
umana, la un individ anume, la “caracteristicile sale psihofizice si fiziologice
unice, irepetabile”. Notiunea de persoand corespunde in plan psihologic celei de
individ, fiind o perceptie de citre ceilalti a individului “intr-un cadru relational
dat” (Neculau, 1989).
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Personalitatea este o structura mult mai complexd. Pe de o parte, acopera o
realitate foarte vastd, acceptiunea cea mai largd cu putintd fiind cea care
defineste personalitatea ca “o constructie bio-psiho-sociala, culturala si istorica”
(Neculau, 1989). Pe de alta parte, aceasta este si o constructie stiintifica, “un
tablou elaborat prin abstractie stiintifica”, prin analiza empirici a comporta-
mentelor umane (Radu si altii, 1991).

Diferenta dintre persoana si personalitate este evidentad. Dacd persoana
desemneaza un individ anume, “personalitatea, dimpotriva, este o constructie
teoreticd elaboratd de psihologie in scopul intelegerii si explicarii — la nivelul
teoriei stiintifice — a modalitatii de fiintare si functionare ce caracterizeaza
organismul psihofiziologic pe care il numim persoand umana” (Dafinoiu, 2002).

Am trecut in revista aceste acceptiuni Tnainte de a ajunge la conceptul de
personalitate publica. Nu ne-am propus sa dam o definitie, ci s accedem la
sensurile acestei notiuni inventariind trasaturile sale caracteristice. Fara indoiala,
ca si la raportul persoana-personalitate, ne ciocnim de aceeasi dificultate,
deoarece dispunem mai degraba de o constructie teoretica, decat de o referinta
pentru simtul comun. Oamenii preferd sd foloseascd in discurs expresia
“persoand publica” cu privire la cineva anume si mai putin sintagma
“personalitate publicd”. Din perspectiva noastra, caracteristicile posibile pentru
personalitatea publica ar fi urmatoarele:

- Are o parte a vietii (existentei, activitatii) sale accesibila publicului larg;
- Este o constructie sociald prin excelenta;

- Are 0 imagine promovata de mass-media;

- Are un grup de sustinatori, promotori, aderenti;

- Este subiect de discutie, dezbatere publica;

- Este purtatoarea unor modele comportamentale (moda, de exemplu);

- Este propagatoarea unor opinii cu impact puternic social.

*

Tn ultimii ani, s-a putut remarca o abundenti de studii vizand continutul unor
reprezentari sociale diverse. Problema care se pune este urmatoarea: 1n ce
masurd un obiect, proces sau fenomen al mediului natural sau social poate fi
obiect pentru o reprezentare sociala? In cazul nostru, in ce masura personalitatea
publica poate fi obiect pentru o reprezentare sociald, din perspectiva
psihologica?

Moliner (1993) a elaborat o serie de cinci criterii pe care ar trebui sa le avem
in vedere atunci cand incercdm sa probam dacad o persoand, un fenomen sau
proces social pot fi obiecte ale reprezentdrii sociale. Astfel, din perspectiva
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acestui autor, ar trebui ca obiectul reprezentirii sa aiba mai multe forme sau
modalitati de reflectare in constiinta publica (polimorfism), s existe diverse
grupuri care sd sustind reprezentari diferite, sa existe un Altul Social la care
reprezentarea sa se raporteze, sa se poate descrie o motivatie a elaborarii acesteia
si sd nu se identifice cu o ideologie.

In ceea ce priveste polimorfismul, rispunsul este pozitiv. Obiectul
personalitate publica poate fi reprezentat in multiple moduri, In functie de
grupurile 11 promoveaza (oamenii politici, functionari, alegatori etc.). De
asemenea, se pot identifica grupuri sociale care sustin anumite personalitati, se
poate investiga motivatia elaborarii reprezentarii i, in acelasi timp, s-ar putea
localiza si descrie entita{i sociale pentru care ar fi destinate aceste constructii. De
asemenea, nici la ultimul criteriu, cel legat de ideologie, nu pare sa existe
probleme. Prin urmare, din perspectiva criteriilor lui Moliner, personalitatea
publica poate fi obiect al reprezentarii sociale.

Cu toate acestea, dat fiind nivelul Tnalt de abstractizare al acestui concept,
utilizarea sa redusd 1n vocabularul curent (am precizat ca se foloseste mai
degraba notiunea “persoana publicd”) si acceptiunea sa generica, consideram ca
existd o dificultate la nivelul subiectilor Tn accederea la continutul acestei
reprezentari. Am remarcat aceastd situatie cu prilejul unui focus-grup cu
studentii, pe aceastd temad. Au fost evocate mai degraba reprezentiri sociale pe
care le-am numit “subsumate”, secundare, subiacente, situate - din perspectiva
obiectelor care stau la baza generarii reprezentarilor - mai aproape de concret, de
lumea accesibila subiectului.

Prin urmare, am preferat ca in abordarea noastra sa studiem mai degraba
anumite reprezentari particulare, acele concretizari ale personalitatii publice de
care tocmai am pomenit, respectiv reprezentarile sociale ale omului politic, ale
vedetei sportive si ale vedetei de televiziune. Ne-a interesat, pe de o parte, sa
descriem caracteristicile acestor tipuri de personalitdti publice, iar pe de alta
parte sa stabilim o serie de diferente intre ele.

2. Ipoteze

Prin urmare, ne-am propus in acest studiu sa identificam mai inti, prin
metoda asociatiei libere, structurile acestor trei reprezentari sociale distincte. Am
pornit de la premisa ca ele sunt strans legate de realitatea concreta si exprima
mai bine continuturile pe care le presupunem a fi Incorporate in ceea ce se
intelege prin personalitate publica. Intr-o faza ulterioard, vom incerca sa stabilim
cateva diferente intre cele trei reprezentari prin intermediul prelucrarii datelor
culese cu ajutorul unui chestionar cuprinzand o serie de afirmatii referitoare la
personalitatea publica.
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Am formulat cateva ipoteze cu caracter general. Astfel de ipoteze sunt
frecvent emise in cercetarile specifice reprezentarilor sociale sau, mai larg, in
cele care merg pe analize statistice care au la baza tehnici de grupare a datelor.
Aceste ipoteze pornesc de la o serie de cunostinte generale si de la teoria la care
se adera cercetatorul (Havarneanu, 2000b). Pentru studiul de fata, am formulat
urmatoarele ipoteze generale:

1. Continuturile reprezentarilor sociale pentru omul politic, vedeta sportiva si
vedeta de televiziune, obtinute prin sarcina de asociere liberd, vor fi in principal
compuse din termeni reflectand trasaturi de personalitate. Reprezentarea sociald
a omului politic se va distinge la nivel calitativ de celelate prin prezenta
elementelor negative.

2. Intre cele trei reprezentiri sociale vor fi deosebiri mari in ceea ce priveste
componenta nucleului central, iar elementele comune, formand ideea care le
leagd — cea de personalitate publica —, vor fi situate periferic.

3. In functie de tipul de personalitate publicd, se vor inregistra diferente
semnificative la evaluarile subiectilor referitoare la dimensiunile reprezentarii,
rezultate din operationalizare.

3. Subiecti si metoda

Subiectii care au participat la acest studiu, realizat in 2002, au fost studenti de
la Facultatea de Psihologie si Stiinte ale Educatiei din anii I, II si III. Numarul
total al subiectilor a fost de 178, din care 30 de sex masculin si 148 feminin.
Media de varsta inregistrata a fost de 21,6 ani. Subiectii s-au repartizat astfel, in
functie de conditiile experimentale:

Grupul de subiecti Numarul subiectilor
Conditia “omul politic” 81
Conditia “vedeta sportiva” 55
Conditia “vedeta tv”’ 42

Total 178

Am construit doud sarcini care a fost administrate subiectilor. Prima dintre
ele a constat intr-o asociere de cuvinte si expresii. La aceasta sarcina, pentru cele
trei grupuri luate in studiu, consemnul a fost diferit. Astfel, la un grup s-a
mentionat sarcina de asociere pentru sintagma “omul politic”, la altul pentru
“vedeta sportivd”, in timp ce pentru al treilea, termenul inductor a fost nlocuit
cu “vedeta de televiziune”. In acest fel, am cules prin asociatie libera date in
vederea conturdrii a trei reprezentari sociale distincte, corespunzatoare celor trei
expresii inductoare. Sarcina a doua a constat intr-un ansamblu de itemi prevazuti
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cu scale (in numar de 22) pe care subiectii trebuiau sd-si plaseze raspunsul
corespunzator opiniei lor (vezi anexa). Si aici s-a operat o modificare n
consemn, Tnlocuindu-se “omul politic” cu celelalte expresii corespunzatoare
manipularii cvasi-experimentale.

Tn vederea construirii chestionarului am recurs, intr-o prima faza, la un focus-
grup cu studentii, avind ca stimul focal eticheta “personalitate publica”. In
ansamblu, rezultatele analizei de continut a raspunsurilor a permis formularea
urmétoarelor concluzii:

1. Conceptul de “personalitate publica” acopera o realitate eterogend

Eticheta “personalitate publicd” desemneaza o entitate eterogend a mentalului
colectiv cuprinzand: omul politic, vedeta de televiziune, vedeta sportiva, vedeta
de muzica, ziaristul, analistul politic, functionarul superior (institutiile statului la
varf), scriitorul, artistul plastic etc.

2. In limbajul curent, pentru sintagma “‘personalitate publicd” se preferd mai
degraba expresia “persoand publica”

Oamenii tind sd utilizeze, in discutii, mai degrabd expresia ‘“persoana
publicd” si s faca referire la o persoand anume. S-au emis de mai multe ori n
cadrul focus-ului judeciti de tipul: “Cum a putut X sa faca asa ceva? Doar e 0
persoand publica!” sau “Pentru X, care este o persoand publica...”.

3. Pentru a vorbi despre o personalitate publicd, in limbajul curent subiectii
recurg la reprezentari “subsumate” sau secundare

Desi stimulul focal a fost permanent reamintit, subiectii participanti la focus
au avut mereu tendinta a de a face referiri la reprezentari sociale subsumate,
relationate cu aspectele concrete ale realitatii sociale. Astfel, au fost de mai
multe ori evocate expresii ca personalitate politica, vedeta, politician, functionar,
ziarist, show-man etc. si mai putin expresia personalitate publica.

4. S-au putut evidentia o serie de dimensiuni ale conceptului de
“personalitate publica”

Informatiile elaborate in cadrul interviului tip focus s-au prelucrat prin
metoda analizei de continut tematico-categoriale (Ghiglione, Beauvois, Chabrol
si Trognon, 1980; Bardin, 1993).

Corpusul de date s-a structurat In jurul a patru mari categorii. Aceste
dimensiuni (categorii) sunt: dimensiunea publica (o parte a vietii personalitatii
publice apartine tuturor, aspecte privind viata privata, viata publicd, lipsa relativa
de libertate), dimensiunea circulatiei reprezentarii (faptul ca este o creatie mass-
media, rolul mass-media, discutiile dintre oameni etc.), dimensiunea morala i
formativ-comportamentala (este un model, propune comportamente tip) si, in
final, explicatii ale fenomenului, ale succesului personalitatii publice (nevoia de
vedete, de personalitati, importanta talentului, meritelor). Operationalizarea
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conceptului a pornit de la cele patru dimensiuni si a urmarit, in special, liniile
trasate de analiza de continut. Am luat Tnsd in calcul si informatii adiacente,
rezultate a altor discutii sau referiri din presa.

Chestionarele au fost aplicate colectiv, in timpul orelor de seminarii sau
cursuri. S-a urmarit ca aplicarea sa utilizeze doar o singura categorie de
chestionare o datd (de exemplu, numai cele cu sintagma “omul politic”) pentru a
evita perturbarea subiectilor in cazul in care ar fi “descoperit” faptul ca vecinul
sau are un chestionar care se refera la altceva. Desigur, subiectii au fost instruiti
sd nu se inspire din chestionarele vecinilor §i, in acelasi timp, s-a respectat
procedura clasica de debriefing.

4. Rezultate si discutii

Dupa Abric (1984, 1994), orice reprezentare sociala este organizatd in jurul
nucleului central, care este o structurd cognitivd ce asigurd, prin stabilitate si
coerentd, semnificatia si structura sa. Centralitatea este un factor care rezulta, pe
de o parte, din capacitatea nucleului de a da sens reprezentarii sociale (un
elementul central este in stransa legatura cu sensul global al reprezentarii in timp
ce unul periferic, nu), iar pe de alta parte dintr-o serie de proprietati calitative ale
elementelor componente (varianta si pregnanta).

In scopul evidentierii centralitatii, Verges (1992) a utilizat, intr-o cercetare a
reprezentarii sociale a banului, metoda tabelard (prototipic-categoriald). Prin
aceastd modalitate se incruciseaza rangul frecventei de aparitie a unui termen
(se iau in calcul termenii mai frecvent asociati) cu rangul aparitiei acelui termen
sau al importantei date de subiect.

Rang Tnalt Rang scizut
Frecventi inaltia Nucleul central Elemente incerte
Frecventa scizuti Elemente incerte Sistemul periferic

Practic, elementele situate in casuta din stdnga sus a tabelului sunt cu mare
probabilitate centrale, cele situate Tn dreapta jos cu mare probabilitate periferice,
iar celelalte sunt In discutie. Aceastd iIncrucisare are valoare cantitativa,
rezultand termenii prototipici care satisfac criteriul proeminentei. Tehnica
trebuie completata ulterior cu o analizd care sa ia in calcul §i un criteriu calitativ.

Pentru inceput, am analizat asociatiile produse de grupul de subiecti “omul
politic”. Am stabilit frecventa de aparitie, rangul frecventei si rangul mediu al
aparitiei. Apoi am dispus datele, conform algoritmului lui Verges, intr-un tabel
care permite, aga cum am precizat, Incrucisarea frecventei cu rangul aparitiei.
Elementele situate in casuta din stanga sus a tabelului sunt candidate la
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centralitate si sunt organizate in jurul a doi poli: coruptie (impreund cu mincinos
si interes) si oratorie (cu diplomatie). Din cadranul alaturat, putem adiuga la
primul termen si puternic, iar la al doilea, demagog. Observim, de asemenea,
care este prototipul omului politic roman: parlamentarul.

Omul politic
Rang aparitie
Sub 2 Peste 2 si egal cu 2
Coruptie 15
Mincinos 12
Peste 6 si Interes 8 Puternic 9
egal cu 6 Orator 8 Demagog 7
Diplomat 6
Parlamentar 6
Bogat 4
Responsabil 4
Sub 6 Ipocrit 4
Inteligent 3
Siretenie 3

Frecventa

Bani 5
Manipulator 3

Pentru datele furnizate de subiectii din grupul “vedeta sportivd”, am recurs la
aceeasi modalitate de lucru. Tabelul de incrucisare pentru frecventa si rangul
aparitiei aratd in felul urmator:

Vedeta sportiva
Rang aparitie
Sub 2 Peste 2 si egal cu 2

Performanta 10
Peste 6 si Bani 10 Munca 16
egal cu 6 Perseverenti 7 Ambitie 6

Frecventa Efort 6
Celebritate 5 Atletic 4
Putere 4 Curajos 4
Sub 6 Campion 3 Bogatie 3
Vointa 3 Antrenament 3

Si aici avem o structurd bipolara, o relatie intre performanta si bani. Astfel,
in jurul performantei mai putem organiza termeni ca perseverentd, efort, muncd,



114 Mihai Curelaru

ambitie, iar in jurul notiunii bani elemente precum celebritate, putere, bogatie
etc.

In sfarsit, pentru asociatiile furnizate de grupul “vedeta de televiziune”, s-a
procedat identic, iar rezultatele sunt prezentate in tabelul urmator:

Vedeta tv

Rang aparitie

Sub 2 Peste 2 si egal cu 2

. Frumusete 7 . <
Peste 6 si egal cu 6 Celebritate 6 Inteligenta 6
Frecventa . P_ut(?r_e v
Bani 4 Sociabilitate 3
Sub 6 Popularitate 4 Superficialitate 3
Fizic placut 4 Cultura generala 3
Influenta 3

Frumusefea si celebritatea sunt atuurile cele mai puternice ale acestei
personalitati. Inteligenta pare, de asemenea, sda detind o pondere importanta.
Spre deosebire de caracterizarile anterioare, aici observam o reducere a
importantei unor aspecte precum banii si puterea. Tn ansamblu, am putea spune
ca omul politic este caracterizat in termeni negativi (impopularitate), in timp ce
vedetele tv sau sportivii sunt creionati in manierad pozitiva (popularitate ridicata).

Prin analizele de mai sus am identificat structurile centrale potentiale pentru
reprezentarile sociale ale omului politic, ale vedetei tv si ale vedetei sportive.
Desigur, rezultatele nu surprind, dar prezintd importantd faptul cd am reusit sa
abordam, Intr-o manierd descriptiva, aceste continuturi.

Datele obtinute confirma intr-o anumitd masura primele doud ipoteze legate
de sarcina de asociere. Tntr-adevar, majoritatea termenilor centrali sunt trasaturi
de personalitate sau termeni facand apel la aceste trasaturi (de exemplu,
coruptie). Pentru a doua ipotezd, avem iardsi o confirmare. Nu existd termeni
comuni printre asociatiile centrale, ci doar printre cele periferice (de exemplu,
putere, bani etc.).

In vederea colectirii unor date care si permiti o analizi comparativi mai
precisd intre elemente comune celor trei reprezentdri sociale am utilizat
chestionarul din anexa. Datele culese au fost prelucrate statistic prin analiza
factoriala. Am urmaérit sa identificdm, Intr-o prima faza, structura reprezentarii
sociale pentru intreaga populatie. Statistic, am apelat la analiza factoriald a
datelor, metoda Hotteling, pe componente principale. Deoarece majoritatea
analizelor factoriale nu ofera solutii initiale eficiente (Child, 1970), am apelat la
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o tehnicd de rotatie a factorilor, Varimax, in vederea “purificarii” factorilor.
Scopul aplicarii analizei factoriale a fost descrierea modului in care se grupeaza,
in structuri, opiniile exprimate de subiecti prin rdspunsurile date la itemii
chestionarului.

In cercetarea reprezentirilor sociale, analiza factoriald este una dintre
metodele cele mai importante. Ansamblul mare date, care se obtine, este supus
unei reductii in vederea descoperirii tendintelor subiacente, iar rezultatele, desi
localizate la un nivel descriptiv, furnizeaza informatii valide despre structura
unor fenomene sociale complexe. in a doua fazi, am salvat scorurile factoriale
ca variabile dependente si am recurs la o analizd de variantd pentru a vedea
influenta variabilei independente ,,grup”, respectiv factorul manipulat in cadrul
cvasi-experimentului nostru.

In urma analizei factoriale, am considerat optim si pastraim 5 factori. in
tabelul urmator, se poate vedea componenta acestor factori — itemii care intra in
fiecare structura:

Itemi Factori
1 2 3 4 5

ITEM19 ,617

ITEM9 ,594

ITEM5 ,542 ,462

ITEM4 ,528 ,431
ITEM17 ,465

ITEM1 -,462 412
ITEM2 ,404

ITEM3 ,740
ITEM22 ,703
ITEM10 ,587 ,449
ITEM21 ,748
TEM13 ,596
ITEM15 ,504

ITEMS ,806
ITEM14 ,678
ITEM20 ,559

ITEM7 482
ITEM11 ,751
ITEM12 ,459 470
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Factorii selectati explica impreund 47,46 % din varianta datelor, un procent
care este acceptabil. Tn general, se considera ca multumitoare o varianti
explicata in proportie de peste 40% (Doise, Clemence, Lorenzi-Cioldi, 1992). Tn
continuare am descris si numit cei cinci factori. Se poate vedea varianfa pe
fiecare factor, precum si cea cumulata, in tabelul urmator:

Factori % din varianta Varianta cumulata %
1 11,704 11,704
2 9,245 20,949
3 9,153 30,102
4 9,071 39,173
5 8,292 47,465

Primul factor, dimensiunea publica, cuprinde un numar mai mare de itemi
(8), Intr-o compozitie destul de eterogend. Pe de o parte, sunt itemii care se
refera la personalitatea propriu-zisa (sete de putere, lipsa de scrupule, calitéti
morale), iar pe de alta, sunt itemii care se refera la viata publicd (sa ascunzi, sa
te temi de presda, discutii dintre oameni, televizor, nevoia de raportare a
oamenilor la un referential etc.). Am intitulat acest factor ,,dimensiunea publica”,
deoarece majoritatea este formata din itemi care fac referire la aspectele publice.
Chiar si itemii referitori la personalitate sunt, intr-o oarecare masura, relationati
cu dimensiunea publica. Setea de putere 1l face pe individ sd accepte o viata
publica (cu cat esti mai cunoscut cu atat influenta si deci puterea sunt mai mari).
Lipsa de scrupule asigura dominarea maselor si acest item se poate pune bine in
relatie cu lipsa calitatilor morale (item 1). Se creioneaza astfel un profil moral al
omului public: un individ dornic de putere si lipsit de inhibitii morale.

Al doilea factor (dimensiunea privatd) grupeaza o altd serie de itemi intr-0
structurd mult mai omogend. Toti fac referire la viata privatd a personalitatii
publice, cum ar fi ascunderea unei parti din propria viatd, teama de presa,
sentimentul lipsei de libertate, restrangerea vietii private etc.

Constructie imaginara este factorul al treilea. El cuprinde itemi care privesc
dimensiunea imaginara a personalititii publice, rolul mass-media si credulitatea
oamenilor. Am optat pentru aceasta denumire deoarece reflecta perfect modul in
care “se fabrica” o personalitate publica: este o imagine creata de mass-media si
“consumata” de oamenii cu simf critic mai slab.

Factorul al patrulea, explicatii ale succesului, prezinta de asemenea o
omogenitate mare si cuprinde itemi referitori la explicatiile care se dau
succesului personalititilor publice: talentul, meritele proprii, comunicarea cu
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publicul si manipularea acestuia. Ne-am fi asteptat ca aici sa intre §i itemii
referitori la “prostia oamenilor” sau “lipsa de scrupule”.

Ultimul factor, model de comportament, are in componenta trei itemi care se
refera expres la acest aspect: calitatile morale, constrangerea resimtitd (“lipsa de
libertate’), precum si mentionarea explicitd a ,,obligatiei” persoanelor publice de
a fi modele de comportament. Prezenta unui al patrulea item, cel referitor la
prilejurile in care se pot afla anumite lucruri despre personalitati, nu poate fi
explicata satisfacator. E posibil ca aceastd corelatie sd provina din asocierea
acestor aspecte referitoare la moralitate cu aceasta modalitate de difuzare a
reprezentarii sociale.

Ne-am propus sa verificam existenta unor diferente semnificative intre cele
trei grupuri luate in studiu, pornind de la scorurile factoriale. O data salvate,
acestea permit ulterior diverse operatii statistice, cum ar fi calculul corelatiilor
sau aplicarea testelor de semnificatie. Scorurile factoriale exprimd pozitia
fiecarui individ fatd de factorul extras sau masura in care fiecare respondent
participa la constructia factorului respectiv (Doise, Clemence, Lorenzi-Cioldi,
1992).

Analiza de varianta (ANOVA one-way) a aratat diferente semnificative doar
pentru doi dintre factorii analizati: pentru dimensiunea privata (2), F(2,175) =
3,285, p<0,05 si constructie imaginara (4) F(2,175) = 7,709, p=0,001. Pentru
factorul 2, testul Bonferroni aratd o diferenta semnificativa intre omul politic si
vedeta sportiva (Bonferroni = -0,421, p<0,05), iar pentru factorul 4 inregistram,
de asemenea, o diferenta intre aceleasi categorii (Bonferroni = -0,642, p=0,001)

Reamintim, pentru interpretarea rezultatelor, componenta factorilor ramasi in
discutie. Factorul 2 (dimensiunea privata) cuprinde itemi referitori la ascunderea
vietii personale, frica de presa, viatd in vazul tuturor, viatd privatd restransa si
lipsa de libertate. In comparatie cu vedeta sportiva, subiectii considera ca pentru
omul politic dimensiunea privata trebuie sa conteze mai putin, viata sa sa fie mai
accesibild publicului si persoana 1n cauzd sa nu resimtd acest lucru ca pe o
constrangere.

Factorul 4 (explicatii ale succesului) are in componenta itemii referitori la
talent, la meritele proprii, comunicarea cu publicul si nevoia oamenilor de
raportare la personalitati. Rezultatele indica o diferentd intre perceptia omului
politic si al vedetei sportive. Astfel, aceste explicatii sunt intr-o masurd mai mare
valabile pentru succesul sportivului comparativ cu succesul politicianului.

5. Concluzii

Prin sarcina asociere, am evidentiat, apeland la aparatul conceptual si
metodologic al teoriei nucleului central, trei reprezentari sociale distincte,
considerate ca “subsumate”, subiacente, reprezentarii sociale a personalitatii
publice.
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Analiza asociatiilor a dus la confirmarea partiala a primei ipoteze generale.
Astfel, am putut consta ca majoritatea asociatiilor produse de subiecti cu privire
la obiectele reprezentarilor sociale in discutie reflecta direct sau indirect trasaturi
de personalitate. Acest aspect este mai pregnant pentru asociatiile raportate la
omul politic, caracterizat puternic prin trasaturi negative.

Cea de a doua ipoteza este confirmata in intregime, analiza evidentiind lipsa
asociatiilor comune celor trei reprezentdri la nivelul nucleului central prezumtiv.
Asociatiile comune sunt situate la nivel periferic, datele studiului (putine de
altfel) aratand doua astfel de elemente: putere si bani.

Interpretam aceste rezultate prin aceea cd, desi subintelese, cele trei
reprezentari poseda o autonomie foarte mare, iar evocarea fiecareia atrage dupa
sine emiterea asociatiilor care le individualizeaza, le diferentiaza de alte obiecte
ale reprezentarii, cum ar fi personalitatea publicd, cu valoare generica. Din
aceasta perspectivda, a asemdandrilor, pentru studiul reprezentarilor sociale in
discutie trebuie identificatd acea parte comund care sd permitd o evaluare a
diferentelor pornind tocmai de la ceea ce este asemandtor. De aceea, am apelat la
celelalte chestionare.

A treia ipotezd a fost confirmatd partial prin identificarea unor diferente
statistice semnificative intre rezultatele provenite de la grupul de subiecti “omul
politic” si cele de la grupul “vedeta sportiva”. Factorii “dimensiune privata” si
“explicatii ale succesului” sunt responsabili de aceste diferente.
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Anexa: Chestionarul PP

- Calitatile morale 1l fac pe om demn de a fi o personalitate publica.

- Cel mai adesea, informatiile despre personalitati provin de la televizor.

- Cele mai multe lucruri din viata unei personalitati sunt in vazul tuturor.

- Daca esti personalitate publica, te temi tot timpul de presa.

- Daca esti un om public, trebuie sa ascunzi o buna parte din viata ta.

- Fara oameni care sd o sustind, o personalitate publicd nici n-ar putea exista.

- Manipularea publicului este un procedeu frecvent folosit de o personalitate publica
pentru a-si crea o imagine buna.

- Succesul personalitétilor publice se datoreaza mai mult talentului lor.

- Trebuie sa fii lipsit de scrupule ca sd te mentii ca personalitate in centrul atentiei
publicului.

- De obicei, personalitatile resimt o lipsa de libertate in viata lor.

- Personalitatile publice trebuie sa fie modele de comportament pentru ceilalti.

- Discutiile dintre oameni, pe strada sau la piata, sunt cele mai frecvente prilejuri de a
afla anumite lucruri despre personalitati.

- O personalitate publica este mai degraba o creatie a mass-media.

- Oamenii ajung personalitati publice prin meritele proprii.

- Prostia oamenilor face ca o personalitate publici sa fie permanent in atentie.

- Deseori, personalitatea publica este o {inta a rautatii ziaristilor.

- Oamenii nu pot trdi fird a se raporta permanent la personalitatile publice.

- Cel mai adesea, oamenii afla despre o personalitate citind ziarele.

- Setea de putere face o personalitate sa fie mereu in atentia publicului.

- Succesul de care se bucurd o personalitate publicd se datoreazd mai degraba
comunicarii acesteia cu publicul.

- Personalitatea publica este mai degraba o imagine in mintea oamenilor.

- Pentru o personalitate publica, viata privata tinde sé fie din ce in ce mai restransa.

Fiecare item a fost prevazut cu scala urmatoare:
Dezacord in totalitate 1 2 3 4 5 6 Acord in totalitate




