Optimizarea comunicarii interpersonale
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Comunicarea incertitudinilor si probabilitatilor ocupa un loc central in lumea
actuala. Luarea deciziilor in conditii de incertitudine implicd intotdeauna si in
mod necesar folosirea evaludrilor probabilistice. Prognosticienii si decidentii
descriu evenimente incerte utilizand termeni probabilistici verbali diferiti si pe
care 1i interpreteaza diferit. Estimdri asupra probabilitafii unor evenimente
incerte se fac Th mod frecvent in cotidian: de la raspunsul la intrebarile obisnuite
de genul ,,Care sunt sansele ca sa ploud la noapte?” pana la luarea deciziilor
complexe din domeniul afacerilor, financiar, academic, judiciar, medical si
politic.

Judecatile asupra probabilitatii pot fi comunicate prin intermediul
probabilitatilor numerice (,,existd 60% sanse ca evenimentul X sa se intample”)
sau al frazelor probabiliste (,,este destul de probabil ca evenimentul X si se
intdimple”). Vom face in acest punct precizarea ca, pe tot parcursul acestei
lucrdri, termenul generic de fraza probabilista se refera atat la cuvinte cu
conotatie probabilistd (ex. probabil, verosimil) cat si la expresii mai complexe
(“sansa foarte mare”, “mai mult decat posibil”, etc.).

Cu toate cd, in mod obisnuit, frazele probabilistice sunt considerate ca fiind
cel mai natural mijloc prin care se exprima alegerea (Wallsten, Budescu, Zwick
& Kemp, 1993), ele prezinta in plus un mare inconvenient: avem tendinta sa le
interpretam in diferite moduri. Ne aflam astfel in situatia in care informatia, ca
premisa absolut necesard a unui act de comunicare, exista, dar intelegerea acestei
informatii cat si evaluarea contextului si cadrului relational sunt distorsionate.
Chiar daci din aceste motive nu se anuleaza starea de comunicare, riscurile ca
aceasta sa fie eronatd sunt foarte mari si provin exact de la acele niveluri la care
nu existd co-impartasirea semnificatiilor frazelor probabilistice (Denes-Raj &
Epstein, 1994).

Prin aceasta cercetare ne-am propus, in principal, sa exploram caile prin care
prevalenta si gravitatea unor erori de comunicare ancorate domeniului
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incertitudinii si probabilitatilor pot fi reduse. Teza principala a lucrarii noastre
este ca obtinerea unor scheme de conversie, care ar putea facilita si creste
calitatea comunicarii intre oamenii ce utilizeaza “dictionare” diferite §i care
interpreteaza termenii probabilistici in diferite moduri, nu este doar posibila ci
si fezabila. Tn efectuarea conversiilor frazelor probabilistice ne-am sprijinit pe
rezultatele cercetarilor asupra principiilor psihologice care stau la baza
reprezentarii, utilizarii si comunicdrii termenilor probabilistici (Budescu &
Wallsten, 1995; Wallsten, Budescu & Tsao, 1997).

Surse de eroare in comunicarea interindividuala

Budescu si Wallsten (Budescu & Wallsten, 1995; Wallsten et al, 1997) au
formulat 6 principii care stabilesc modul in care se proceseaza informatia in
conditii de incertitudine. Acestea evidentiaza trei motive majore care pot sta la
baza erorilor de comunicare atunci cand se folosesc probabilitati verbale: (a)
oamenii preferd sd-si exprime incertitudinile in cuvinte; (b) oamenii utilizeaza
“dictionare” diferite pentru descrierea incertitudinilor si (¢) interpretarile
numerice pe care oameni diferiti le dau acelorasi termeni lingvistici sunt variate.

(a) Preferinte pentru utilizarea termenilor verbali

Fara indoiala ca am putea reduce erorile de comunicare rezultate din
semnificatiile diferite pe care oamenii le atribuie frazelor probabilistice prin
evitarea cuvintelor si folosirea numai a probabilitatilor numerice. De fapt,
aceasta si este recomandarea standard in domeniul analizei deciziilor (Behn &
Vaupel, 1982; von Winterfeldt & Edwards, 1986). Totusi, comunicarea verbala
este Tntotdeauna preferatd, cu exceptia cazurilor in care opiniile se bazeaza pe
evidente cantitative solide despre evenimentele aleatoare (Olson & Budescu,
1977) sau cand existd motivatii clare pentru o exprimare precisa (Erev, Wallsten
and Neal, 1991).

(b) Diversitatea lexiconului verbal de termeni probabilistici

De-a lungul vietii, oamenii isi dezvolta preferinte pentru anumiti termeni si
au tendinta de a-i respinge sau ocoli pe altii. In consecinta, atunci cind trebuie sa
gaseasca termeni prin care sa descrie incertitudinea, indivizi diferiti vor alege
spontan cuvinte diferite. Budescu et al (1988) au raportat ca 20 de participanti in
cadrul studiului pe care l-au facut si-au exprimat incertitudinea folosind 111
fraze probabilistice distincte atunci cand au fost rugati sa descrie 11 probabilitéti
diferite, dispuse grafic ( Erev & Cohen, 1990; Zwick & Wallsten, 1989). Intr-o
revizuire care s-a facut relativ recent (Wallsten, Budescu, Erev & Diederich,
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1997), s-a gasit ca autorii celor 25 de studii analizate au utilizat peste 100 de
fraze probabilistice diferite si un numar aseméanator pentru frecventa frazelor.

(c) Variabilitatea intelegerii probabilitatilor lingvistice

Numerosi cercetatori au studiat modul in care sunt alcituite diferite fraze si
cum sunt apoi convertite In probabilitati numerice. Participantilor li s-a cerut sa
ordoneze, sa compare sau sa transforme simplu fraze in numere si viceversa, in
diferite moduri si contexte (Budescu & Wallsten, 1995, pentru o listd partiala a
acestor studii). Cel mai robust rezultat care s-a gasit a fost ca varianta inter-
individuald este mai mare decat varianta intra-individuala, atunci cand subiectii
emit judecédti asupra acelorasi termeni (Beyth-Marom, 1982; Budescu &
Wallsten, 1985; Clarke, Ruffin, Hill & Beamen, 1992; Johnson, 1973; Mullet &
Rivet, 1991; Reagan, Mosteller & Youtz, 1989). Aceasta sugereaza ca cei mai
multi oameni percep consistent si fidel sensurile probabilitatilor verbale, dar in
mod diferit intre ei. Budescu & Wallsten (1985) au sustinut ca aceasta stare de
lucruri poate conduce mai degrabd la o comunicare iluzoriu valida. Studii
numeroase au gasit o variabilitate inter-personala considerabild in interpretarea
frazelor probabilistice nu numai intre neprofesionisti, Ci si intre expertii din
diferite domenii profesionale, ca si intre specialistii militari (Beyth—Marom,
1982) sau intre medici de diferite specializari (Bryant & Norman, 1980; Merz,
Druzdzel & Mazur, 1991).

Conversia interpersonala a frazelor probabilistice

Trei dintre cele patru metode de conversie pe care le-am implementat si testat
n cadrul experimentului nostru se bazeaza pe ipoteza ca masura in care frazele
probabilistice sunt intelese poate fi datd de unele proprietati ale functiilor de
“apartenentd” (membership functions) asociate lor.

Functiile de apartenentd. Cheia teoreticd ne este furnizatd prin faptul ca
frazele probabiliste sunt concepte vagi si ca diferitele probabilitati numerice
cuprinse n intervalul [0 - 1] pot fi reprezentate in diferite grade de catre aceste
concepte. Wallsten, Budescu et al (1986) si Rapoport, Wallsten & Cox (1987) au
folosit primii notiunea de ,,functii de apartenentd”, importand-0 din teoria
seturilor fuzzy (Zadeh, 1965) si adaptand-o acestor scopuri. Functia de
apartenentd a unei fraze date asociazd un anumit numar fiecarei valori din
intervalul de probabilitate [0 - 1], numar care reprezinta gradul ei de apartenenta
la conceptul definit prin fraza probabilistica.

Functiile de apartenentd pot fi folosite pentru a obtine ,hartile” fraza —
numar ale lexiconului de probabilitate. Desi fiecare persoana poate utiliza un
lexicon complet diferit in raport cu o alta, pentru a-si exprima incertitudinea,

functiile de apartenentd ,.carteaza” vocabularele lor intr-0 scalda comund —
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intervalul de probabilitate. Aceasta reprezentare comund poate fi utilizata pentru
a potrivi intre ele fraze diferite din dictionare diferite.

Metode de conversie. Metodele de conversie sunt desemnate sa formeze
cupluri alcatuite dintr-o fraza din lexiconul unei persoane cu orice frazd din
lexiconul partenerului/partenerei sale, pe baza unui criteriu specific, bine definit.
Considerdm doua persoane, pe care le vom numi generic i si j. In unele situatii,
cartarea se face de la i spre j si in altele invers. Aceasta distinctie este importanta
pentru ca anumite metode de conversie sunt asimetrice. Vom nota frazele
specifice dintr-un dictionar oarecare cu Wjn, (fraza m a persoanei j) sau wi,, (fraza
n a persoanei i). Prezentam mai jos cele patru criterii pe care le-am folosit n
metodele de conversie pentru a selecta o frazd din lexiconul persoanei j
(comunicatorul) cu scopul de a o armoniza cu o fraza specificad din lexiconul
persoanei i (destinatarul).

ABSDEV (ABSolut DEViation): Calculeaza suma deviatiilor absolute dintre
valorile functiei de apartenentd asociate frazei Wi, si valorile functiei de
apartenenta ale fiecarei fraze din lexiconul persoanei j si selecteaza fraza Wy
pentru care aceasta suma este minima.

PRO (Peak Rank Order): Selecteaza fraza wjy astfel Tncat rangul ei (sau
numarul de ordine), obtinut din locatia peak-urilor functiilor de apartenenta ale
persoanei j, sa se potriveasca cu rangul frazei Wi,, obtinut din locatia peak-urilor
functiilor de apartenenta ale persoanei i. In cazurile in care existd doud sau mai
multe peak-uri ale frazelor din care se face selectia si ele coincid pentru aceeasi
probabilitate, acestor fraze li se va atribui acelasi rang: rangul mediu.

DPEAK (Distance between PEAKS): Selecteaza fraza wj, pentru care
distanta dintre locatia peak-ului sdu (pe scala de probabilitati) si a celei
corespunzatoare peak-ului frazei wj, este mai mica decat pentru orice alta fraza
din lexiconul persoanei j.

RANK: Selecteaza fraza Wy, astfel incat, rangul sau (desemnat de persoana
J) sa se potriveasca cu rangul frazei wi, (desemnat de persoana i).

Criteriile care stau la baza diferitelor metode nu conduc in mod necesar la
solutii unice. Dacd mai mult de o fraza se potriveste setului de criterii ales printr-
0 anumitd metoda, rezultatul este o “cartare” 1 — la — multiplu (one — to —
many). Tn aceste cazuri, o frazi din lexiconul persoanei i este “cartatd” in mai
mult decat o fraza din lexiconul persoanei j. O cartare 1 — la — multiplu arata ca
fraza w; poate fi substituitd prin W, W3, sau amandoua. Desigur, “cartarile” 1 — la
— multiplu sunt obisnuite in traducerile intre limbi diferite, asa cum putem
verifica foarte usor deschizand orice dictionar.

Anumite metode de conversie sunt simetrice (de exemplu, RANK), in timp
ce altele (de ex. ABSDEV si DPEAK) sunt asimetrice. O metoda este simetrica,
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dacd Win, @ m — a fraza folositd de persoana i este cartatd in Wj,, a N — a fraza
folosita de persoana j., iar wj, este cartata, la randul ei, in Win. O metoda este
asimetrica daca Wiy, este cartatd in wj, dar wj, este cartata in Wi, (Uunde Wix # Wip).
Conversiile asimetrice sunt comune in traducerile obignuite intre limbi diferite.
Astfel, convertirea frazelor persoanei i la frazele persoanei j poate conduce la
rezultate diferite de cele obtinute in cazul convertirii frazelor persoanei j la
frazele persoanei i.

Studiu experimental

Cel mai important scop al demersului nostru aplicativ a fost Imbunatatirea
comunicarii interpersonale in cazurile in care se folosesc expresii probabilistice.
Astfel, am considerat necesar sda testaim daca decidentii inteleg mai bine
prognosticienii atunci cand estimarile acestora din urma sunt transpuse in
lexiconul decidentilor. Cu alte cuvinte, ne-am propus sa testaim daca decidentii
interpreteaza estimdrile facute de prognosticieni intr-un mod similar cu ceea ce
prognosticienii au avut in minte atunci cand au emis aceste estimari.

Pentru atingerea acestui obiectiv, am dezvoltat metode sistematice (ABSDEV,
ADJPRO, DPEAK, ADJRANK) menite sa converteasca estimirile facute de o
persoana in fraze care sa formeze cupluri co-semnificative cu estimarile asupra
aceluiasi eveniment, dar apartinand altei persoane.

Tn al doilea rand, si doar cu caracter prospectiv (din cauza numarului mic de
participanti la experiment), am urmarit obtinerea unor semnificatii cantitative ale
expresiilor probabilistice verbale. In acest sens, am dorit si obtinem un mic
inventar al celor mai frecvente fraze probabilistice utilizate in cotidian, apoi sa
comparam distributia frecventelor acestor fraze cu functiile de acceptabilitate
cuvant - numar si, in final, sa comparam functiile de acceptabilitate cuvant —
numar cu functiile de acceptabilitate numar — cuvant.

Ipoteza experimentali

Erorile care apar in comunicarea inter-individuala a incertitudinilor pot fi
reduse prin convertirea lexiconului de probabilitate al persoanei i la lexiconul
de probabilitate al persoanei j.

Metodologie

Fiecdrui participant i s-a prezentat un set de stimuli si dupd aceea au fost
colectate judecdti verbale i numerice asupra probabilitatii de aparitie a unui set
comun de evenimente aleatoare. Din evaluarea numerica a frazelor probabi-
listice din lexiconul fiecarui participant, de catre toti ceilalti participanti la
experiment, am obtinut functiile de apartenentd ale tuturor probabilitatilor
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verbale utilizate. Functiile de apartenentda au servit ca instrument principal in
operatiile de alcatuire a cuplurilor co-semnificative din frazele persoanei i cu
cele ale persoanei j, generand tabelele de conversie.

Calitatea conversiei a fost evaluata prin compararea numarului si intensitatii
erorilor din comunicarea convertita cu numarul si intensitatea erorilor apartinand
limitelor inferioara si superioara (corespunzatoare judecatilor verbale neajustate,
si respectiv judecatilor numerice). Pentru realizarea acestor comparatii am
calculat anumiti indici de co-denumire a frazelor (respectiv a probabilitatilor
numerice) corespunzitoare evenimentelor incerte, pentru fiecare pereche de
participanti. Cu ajutorul acestor indici am masurat gradul de similaritate dintre
frazele (sau numerele) utilizate de persoana i si cele utilizate de persoana j.

Al doilea pas a fost sda convertim lexiconul fiecarui individ la lexiconul
tuturor celorlalti indivizi si sd calculam aceeasi indici, dar pentru termeni
convertiti. Eficacitatea metodelor de conversie folosite a fost evaluatd prin
gradul in care acesti indici de co-denumire coreleaza cu pattern-ul prevazut in
Ipoteza.

Participanti

La realizarea acestui experiment au participat ca voluntari, 20 de studenti ai
Facultatii de Psihologie si Stiinte ale Educatiei de la Universitatea ,,Al. 1. Cuza”
Iasi. Toti participantii au fost vorbitori nativi de limba romana (varsta medie =
23,2 ani, SD = 4,82).

Materiale si procedurd

In scopul verificarii ipotezei, am construit un experiment computerizat in
cadrul programului SuperLab (versiunea SuperLab Pro 2.01) si seturi de stimuli
specifici. Experimentul a avut durata de aproximativ 60 minute si a constat in
efectuarea a trei sarcini:

1) Selectia unui lexicon de fraze probabilistice si atribuirea unui rang de
ordine acestora.

2) Evidentierea functiilor de apartenentd pentru frazele selectate.

3) Estimarea probabilitatii verbale si numerice pentru evenimente precise,
dispuse grafic (pe ecranul computerului).

Mai intai, participantii au fost rugati sa creeze o lista care sd cuprinda intre 6
si 11 fraze formate din combinatii de cuvinte si operatori semantici
(modificatori, cuantificatori, de negatie, intensificatori, etc.) continuti in doua
liste care erau prezentate pe ecran simultan cu consemnul.

Participantii au fost instruiti sa selecteze acele fraze care indeplinesc
urmatoarele doua conditii in acelasi timp: (a) sa acopere intreg domeniul
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probabilitatilor (0% - 100%) si (b) sa fie utilizate de catre ei, In comunicarea
cotidiana. In afara de selectia din cele doua liste fixate, participantii au avut
libertatea sa scrie orice alte fraze probabilistice a caror “componente” nu se aflau
in cele doua liste dar pe care ei le folosesc frecvent.

Am folosit aceleasi liste de cuvinte standard care exprima probabilitatea si de
operatori semantici care au fost folosite in cercetarile Wallsten, Budescu, Erev &
Diederich (1997). Autorii citati mai inainte au derivat aceste liste dintr-0
revizuire intensiva a peste 40 de studii care au abordat probabilitdtile verbale
(Wallsten, Budescu, Erev & Diederich, 1997, p. 252). Am preselectat pentru toti
participantii trei fraze: Cert, Sanse egale, Imposibil.

Dupa ce si-au alcatuit propriile liste (in fapt, propriul lexicon de
probabilitati), participantilor li s-a cerut sa aranjeze frazele pe care le-au selectat
ntr-o ordine ascendenta a probabilitatilor pe care, in opinia lor, le desemneaza,
de la Imposibil la Cert.

Tn cadrul celei de-a doua sarcini, am explicitat functiile de apartenenti ale
tuturor frazelor incluse in lexiconul participantilor la experiment, utilizdnd o
metoda multistimuli care a fost validatd de catre Budescu et al (Budescu,
Karelitz & Wallsten, 2003, pp. 163-170). Fiecare fraza inclusid in listele
participantilor a fost prezentatd pe ecran impreuna cu un set de 21 de
probabilitati numerice ordonate de la 0% la 100% in trepte de 5%. Pentru fiecare
fraza, participantii au judecat gradul in care fraza tintd capteazd intreaga
semnificatie a uneia din cele 21 probabilitati numerice. Toate judecéatile au fost
facute utilizand o scala limitata, cu judecati cuprinse intre deloc si absolut. Daca
un participant credea ca fraza tintd constituie descrierea perfectd a unei
probabilitati numerice specifice (din cele 21 prezentate), el trebuia sa o selecteze
pozitionand pointerul pentru a alege absolut. Daca el nu credea cd numarul
descria fraza, el trebuia sa mute pointerul astfel incat sa selecteze deloc. Fiecare
participant putea selecta doar o singura datd, pentru fiecare fraza prezentata, o
probabilitate numerica desemnatd de el ca o descrie in mod absolut. Am alcatuit
astfel tabelul cu semnificatii numerice acordate frazelor verbale, in baza caruia
am obtinut functiile de apartenenta a tuturor frazelor.

Pe parcursul celei de-a treia sarcini, participantii au trebuit sd faca judecati
asupra probabilitatii unor evenimente diferite utilizind probabilitati numerice si
fraze probabilistice. Evenimentele au fost definite de doud seturi de céte 19
cercuri, prezentate fiecarui participant intr-o ordine intdmplatoare. Fiecare set
acoperea intreg intervalul de probabilitate de la 5% pana la 95%, in trepte de
5%, prin utilizarea unor configuratii diferite, cu sectiuni intunecate. Pentru
fiecare proba, participantii priveau o tintd circulara, partial acoperitd. Sarcina
subiectilor a fost sd evalueze, folosind probabilitati numerice si verbale, in cazul
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ambelor seturi S; si Sy, cat anume din aria intregului cerc ar fi fost acoperita de
sectorul unghiular din care provenea sectiunea umbrita. La primul set se cereau
intdi judecdtile numerice si apoi cele verbale, iar la al doilea set ordinea era
inversa. Judecatile numerice s-au facut prin selectarea unei valori dintr-o lista cu
21 de probabilitati ordonate de la 0% panda la 100%, in trepte de 5%.
Participantii au emis judecitile verbale solicitate prin selectarea a cel mult patru
fraze de probabilitate din lexiconul propriu pentru fiecare aparitie a stimulilor
din cele doua seturi. Apoi, acestia au fost rugati sa ordoneze frazele alese in
ordinea Tn care, in opinia lor, ele descriau adecvat evenimentul prezentat. Astfel,
cea mai adecvatd fraza pentru descrierea probabilitatii fiecarui stimul a fost

X 6«

consideratd “prima fraza” selectata.

Rezultate

Prelucrarea rezultatelor experimentale s-a efectuat, n special, prin metodele
statisticii descriptive aplicate judecatilor probabilitatilor numerice si verbale. De
asemenea, am folosit metoda analizei de varianta (ANOVA - Repeated
Measures) pentru a compara intre ele modurile de comunicare (verbal neajustat,
numeric si verbal convertit).

Statistica descriptiva a judecidtilor numerice si verbale

Prin colectarea listelor de fraze probabilistice selectate de fiecare participant
la prima sarcind experimentald, rezumarea si tabelarea acestora, am obtinut
lexiconul de probabilitati disponibil in cadrul acestui experiment.

Numarul mediu al frazelor selectate de fiecare participant, incluzand cele trei
fraze fixate (Cert, Sanse egale, Imposibil) a fost 9,05 (10 participanti au ales un
set de 11 fraze, iar restul intre 6 si 10 fraze). in total, cei 20 de participanti au
selectat 78 de fraze diferite. De fapt, dintre acestea, 50 de fraze au fost gasite
separat, doar de cate un participant, 25 au fost selectate de catre doi sau mai
multi participanti, iar cele trei fraze fixate (prin consemn) de cétre toti
participantii ( a se vedea Anexa A).

Din analiza de continut a frazelor probabilistice din lexiconul participantilor
la experiment am desprins 7 categorii de raspunsuri, folosind drept criteriu de
clasificare cuvantul originar (“radacind”) utilizat pentru exprimarea gradului de
incertitudine. Precizam ca am exclus din aceastd analiza frazele fixate dinainte.
Astfel, dupa frecventa cu care anumite cuvinte au aparut incorporate in frazele
probabilistice utilizate de participanti, am identificat urmatoarele categorii:

I. probabil: 34 de fraze (extrem de improbabil, improbabil, probabil,
putin probabil, echiprobabil, foarte probabil, probabilitate mare, mai mult decét
probabil, etc.);
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I1. posibil: 25 de fraze (foarte putin posibil, nu-i posibil, posibilitate redusa,

posibil, la fel de posibil, foarte posibil, etc.);

I11. sansa: 18 fraze (sanse foarte mici, sanse medii, sanse foarte mari, etc);

V. sigur: 11 fraze (nesigur, aproape sigur, mai mult ca sigur, etc);

V. cert: 6 fraze (incert, aproape cert, in mod cert, etc.);

V. frecventa de aparitie . 3 fraze (niciodata, totdeauna);

VII. Altele: 24 de fraze (plauzibil, oportunitate, asa si-asa, etc.).

Rezultatele evaluarilor numerice efectuate de participanti in cea de-a doua
sarcind experimentald ne-au permis obtinerea reprezentarilor grafice a tuturor
celor 121 de functii de apartenentad a frazelor probabilistice din lexiconul
general.

Tn cea de-a treia sarcind experimentald, fiecare din cei 20 de participanti a
facut 38 de judecati verbale (2 x 19 evenimente) si 38 de judecdti numerice (2 X
19 evenimente), rezultind 760 de judeciti per modalitate. Tn 456 din cele 760
(60%) de situatii in care li s-au solicitat judecati verbale, participantii au utilizat
mai mult de o frazi pentru a descrie un eveniment. In 83% din cazuri,
participantii au utilizat numai doud fraze, iar In 17% ei au folosit mai mult de
doui fraze. In medie, participantii au folosit 81% din frazele apartinand listelor
lor initiale (cele solicitate in prima sarcind experimentald) ca “prima-fraza”
selectatd. In medie, 12% dintre frazele din lexiconul propriu nu au fost niciodata
selectate, pe nici o pozitie, in probele de judecatd verbald din a treia sarcina
experimentala.

Deoarece mediile sunt mai sensibile la radspunsurile extreme, precum si din
cauza existentei unor distributii de frecventd asimetrice ale frazelor probabiliste,
pentru efectuarea comparatiilor intre functiile de acceptabilitate frazd — numar,
numar — frazd am folosit medianele raspunsurilor.

Figurile 1 — 3 prezinta trei dispuneri grafice ale celor mai utilizate 10 fraze
probabilistice. Graficele construite din coloane negre reprezintd functiile de
apartenentd, cele din coloane albe, functiile de acceptabilitate frazd — numar,
iar cele din coloane gri, functiile de acceptabilitate numar — fraza.

Asa cum rezultd din Figura 2, frazele probabilistice care incorporeaza
radacina probabil par a fi virtual sinonime cu Tndoielnic, mai mult ca sigur,
incert sau plauzibil. Astfel, indoielnic pare a fi sinonim cu foarte putin probabil,
incert cu improbabil, plauzibil cu probabil, mai mult ca sigur cu foarte
probabil. Comparand graficele corespunzatoare categoriilor sansa si cert,
observam ca sanse foarte mici este sinonim cu indoielnic, foarte putin probabil
cu incert, iar sansd slaba cu improbabil.

Sanse foarte mici si sansd slaba au fost cuantificate simetric cu sanse foarte
mari, respectiv, sanse bune. Atat sanse medii cat si probabilitate medie au fost
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simetrice fata de 50%, ultima fiind mai precisa, dupa cum observam in Figura 3
Tn cazul frazelor exprimate in cadrul categoriilor probabil si cert, considerate ca
sinonime, expresiile pozitive au fost mai apropiate de 50% ca semnificatie decat
expresiile negative. Aceste observatii se confirma si pentru aproape imposibil si
aproape sigur, prezentate in Figura 1: prima fraza este mai apropiata de
imposibil decat ultima de cert. Frazele probabilistice care au inclus ca radacina
cuvantul posibil au fost cele mai vagi din lexiconul probabilitatilor
participantilor la experiment. Fraza foarte posibil a avut pentru participanti 0
semnificatie intermediard, fiind estimata intre probabil / plauzibil si foarte
probabil / mai mult ca sigur. Fraza care a dat cea mai mare variabilitate a
semnificatiilor, ocupand intervalul probabilitatilor de la 5% la 95%, si avand nu
mai putin de sapte peak-uri, a fost fraza posibil.
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Fig. 1 a si b: Categoria Posibil (incluzand aproape sigur); (a) Aproape imposibil si (b)
Aproape sigur. (Coloanele albe, gri, respectiv negre reprezinti functia de acceptabilitate
frazd — numar, numar — fraza, respectiv, functia de apartenenta.)
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Fig. 2 a si b: Categoria Probabil; (a) Foarte putin probabil si (b) Foarte probabil.
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Probabilitate medie
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Fig.3 a si b: Categoria Medie; (a) Sanse medii si (b) Probabilitate medie. (Coloanele
albe, gri, respectiv negre reprezinta functia de acceptabilitate fraza — numar, numar —
fraza, respectiv functia de apartenenta.)

Pentru toate graficele cuprinse in Figurile 1 — 3 putem face urmatoarele
observatii: distributiile functiilor de apartenentd si cele ale functiilor de
acceptabilitate sunt reprezentate prin linii cu contur compatibil. Tn multe dintre
cazurile studiate, ele tind sa aiba peak-ul in acelasi loc. Functiile de
acceptabilitate au o Tntindere mai mare pe intervalul de probabilitate decat
mai mare de “ocazii” de estimare (38 pentru fiecare mod de comunicare, in
sarcina a treia experimentala, fatdi de cel mult 11 in a doua sarcina
experimentald, cand s-au evaluat functiile de apartenenta).

Tn al doilea rand, acceptabilitatea numir — fraza si cea frazi — numir au
graficele foarte apropiate, in toate proprietatile care desemneaza functiile lor
generatoare. Doar in cazul sansa slaba se obtine o diferenta “vizuala” mare intre
graficele functiilor de acceptabilitate corespunzatoare.

Din totalul frazelor probabilistice incluse in lexiconul participantilor la
experiment, 79 de fraze (66%) reprezintd foarte bine extremele intervalului de
probabilitate, 7 fraze (5%) mijlocul si numai 25 de fraze celelalte arii
intermediare de probabilitate. Remarcam in mod deosebit probabilitatile din
intervalul 30% - 35% si cele din intervalul 65% - 70%, ca fiind cel mai slab
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reprezentate prin fraze probabilistice (doar 4 fraze, pentru ambele!). Aceasta
poate Insemna ca punctele extreme si mijlocul intervalului de probabilitate sunt
cele mai naturale locuri pentru “ancorarea” termenilor descriptivi, In timp ce
pentru punctele intermediare sunt necesare alte tipuri de operatii cognitive. in
general, pattern-ul rezultatelor noastre cu privire la functiile de apartenenta si
functiile de acceptabilitate frazd — numar i numar — fraza este in acord cu cel
obtinut 1n alte studii (Kong, A. et al, 1986, p.740-744; Reagan, R.T. et al, 1989,
p. 440-442).

Fidelitatea judecdtilor numerice §i verbale

Am masurat fidelitatea prin gradul de consistentd intre judecdti repetate
asupra acelorasi evenimente. Pentru judecatile numerice, deviatia absolutd
medie dintre judecati repetate (pentru seturile de stimuli S; si S,) a fost 0,056
(SD =0,008).

Estimarea fidelitatii judecatilor verbale este mai complicata deoarece in
doua ocazii diferite participantii au putut utiliza un numar diferit de fraze. Am
calculat consistenta medie de utilizare a fiecarei fraze, adica fractia medie a
frazelor cuprinse in lista mai lungd (dintre cele doud liste cu judecati verbale
solicitate la prezentarea unui eveniment din setul S;, respectiv aceluiasi
eveniment dar din setul S,), care au fost incluse si in lista mai scurtd. Atunci
cand cele doud liste au cuprins acelasi numar de fraze, desemnarea listei “mai
scurte” si listei ,,mai lungi” a fost arbitrard. Aceastd masura este marginita de 0
(nici o frazd comuna in cele doud liste) si 1 (cand cele doua liste sunt identice in
lungime si compozitie). Consistenta medie calculata a fost 0,65 (SD = 0,16), iar
62% dintre frazele “prime” selectate au fost identice.

Judecatile participantilor au fost corecte in cazul ambelor modalitdti de
comunicare. Deviatia absolutd medie dintre judecatile numerice si aria umbrita a
cercului a fost de 0,042 (SD = 0,06). Pentru a compara acuratetea celor doua
moduri de raspuns, am calculat coeficientul de corelatie a rangurilor
(coeficientul Kendall tp) intre rangurile atribuite ariilor umbrite si celor atribuite
judecatilor. Pentru cazul judecdtilor verbale am utlizat rangul atribuit de catre
fiecare participant frazei din propriul lexicon Tn cadrul primei sarcini
experimentale. Astfel, am obtinut:

(a)Media corelatiilor pentru judecati numerice:

Mg = 0,95 (SD = 0,03);

(b) Media corelatiilor pentru judecati verbale:
Mgjvpr = 0,90 (SD = 0,32) “primele” fraze selectate,
Mgur = 0,89 (SD = 0,24) toate frazele selectate.
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Evaluarea metodelor de conversie

Inainte de evaluarea calititii conversiei, am examinat doud masuri care
reflectd, cel putin indirect, calitatea si gradul in care metodele de conversie sunt
practice.

Prima dintre aceste masuri este datd de prevalenta cartarilor 1 —la — multiplu
ntre dictionare. Coloana a doua a Tabelului 1 include numarul mediu de cartari
per fraza. Acest indice este 1, dacd si numai dacd o metodd de conversie
transpune fiecare frazd a comunicatorului intr-o unicd frazd a destinatarului
comunicarii (ca in metoda ABSDEV).

Al doilea indice, indicele de conversie, masoara gradul in care lexiconul
destinatarului (receptorului) comunicarii este utilizat prin metoda de conversie.
Atunci cand se foloseste o metoda de conversie, toate cuvintele comunicatorului
sunt cartate Tntr-un subset al lexiconului receptorului, anumite fraze ale
receptorului ramanand neutilizate in procesul de cuplare cosemnificativa a
frazelor. Coloana a patra din Tabelul 1 aratdi proportia medie a frazelor
receptorului utilizate in conversia lexiconului complet al comunicatorului.
Aceastd masurd atinge procentajul de 100% dacd pentru fiecare pereche de
participanti utilizeaza toate frazele posibile din ambele dictionare (ca de
exemplu, ADJPRO in cazul experimentului nostru).

Rezultatele din Tabelul 1 aratd ca metodele care nu au produs cartari 1 — la —
multiplu (adicd, ABSDEV) nu au reusit si utilizeze intregul lexicon al
decidentilor. Metodele care au utilizat Tntregul lexicon (ADJPRO) au evidentiat
un numar mare de cartari 1 — la — multiplu. Cu toate acestea, metoda
ADJRANK a avut caracteristici dezirabile, atat asupra gradului de utilizare a
lexiconului decidentilor (95%) de catre prognostician, ct si prin faptul ca
aproape nu produce cartari 1 — la — multiplu.

Tabelul 1: Cartarile 1 — la- multiplu si indicii de conversie

Metoda® Nr. mgdiu de Abaterea standard Indicgle de
cartari /fraza SD conversie (%)®
ABSDEV 1.00 0.08 62
ADJPRO 2.95 1.27 100
DPEAK 1.70 0.82 81
ADJRANK 1.03 0.15 95

@ Metodele de conversie se bazeazi pe urmitoarele criterii: ABSDEV
cupleaza frazele dupa deviatia absolutd minima dintre functiile de apartenenta;
ADJPRO cupleaza frazele cu ranguri identice ale peak-ului ajustat; DPEAK
cupleaza frazele dupd distanta cea mai micd dintre locatiile peak-urilor;
ADJRANK cupleaza frazele cu acelasi rang subiectiv ajustat.
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® procentul mediu al frazelor din lexiconul receptorilor utilizate in conversie
(per participant).

Pentru analizele efectuate in Tabelul 1 am combinat rdspunsurile obtinute la
testare i re-testare in cazul acelorasi stimuli. In 40% din cazuri, participantii au
selectat fraze — “prime” distincte. In acele cazuri, amandoua frazele au fost
considerate ca “prime” — selectate. Cand am combinat raspunsurile la cele doua
testari (prima testare si replica ei), am renuntat la frazele care se repetau. Pentru
92% dintre stimuli, participantii au avut trei sau mai putine fraze in setul
combinat al raspunsurilor.

Cu toate ca discursul cu probabilitdti numerice a oferit cei mai buni indici de
co-denumire PDI, in cele mai multe cazuri, prin metodele de conversie pe care
le-am folosit s-au obtinut indici PAM care depasesc, ca valoare, indicele PAM
pentru judecatile numerice, asa cum rezultd din Tabelul 2. Doud dintre metodele
de conversie au condus la rezultate mai bune in raport cu celelalte: prin
ADJRANK am obtinut cei mai mari indici de co-denumire PDI, iar prin
ADJPRO cei mai mari indici PAM.

Atat indicii PDI, cat si indicii PAM, au valori cuprinse intre 0 si 1, cu
precizarea ca gradul de acord intre comunicarea participantilor este direct
proportional cu valoarea acestor indici. Indicele PDI este totdeauna mai mic sau
cel mult egal cu indicele PAM (PDI < PAM) datorita dificultatilor in a gasi
acorduri prin efectuarea unui numar considerabil mai mare de comparatii, in
cazul primului.

Am evaluat metodele de conversie prin compararea raspunsurilor verbale sau
numerice ale fiecarei perechi de participanti pentru acelasi stimul, la doua
niveluri:

- nivelul “primei perechi” — compararea primelor perechi de judecati verbale

sau numerice (numai “primele fraze ” selectate);

- nivelul tuturor perechilor - compararea tuturor perechilor de judecati fara

nici o consideratie asupra rangurilor de ordine.

Primul nivel al analizei este mai strict in raport cu cel de-al doilea nivel
deoarece se fac mai putine comparatii si astfel existd o sansd mai mica pentru a
cupla o pereche de fraze co-semnificative. Am efectuat analiza prin utilizarea
tuturor metodelor de conversie si prin desemnarea in cadrul fiecarei perechi de
participanti a unui comunicator si a unui destinatar. Am repetat procedura
inversand apoi rolurile comunicatorului si destinatarului n cadrul fiecarei diade.
In acest fel, fiecare persoanid a fost atit comunicator cét si destinatar, rezultand
380 (20 x 19) perechi de participanti. Toate frazele utilizate de comunicator
pentru a descrie fiecare stimul au fost transpuse in lexiconul destinatarului.
Comparatia s-a facut intre raspunsurile originale ale destinatarului si
raspunsurile convertite ale comunicatorului pentru fiecare stimul.
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Am definit doi indici de co-denumire care s-au dovedit a fi utili in
cuantificarea nivelului de acord interpersonal:

PDI: proportia denumirilor identice — proportia comparatiilor in care
ambii participanti au denumit acelasi eveniment prin aceeasi fraza.

PAM: proportia acordului minim — proportia stimulilor pentru care ambii
participanti au gasit cel putin o fraza comuna pentru a-i denumi.

Combinarea celor doud niveluri (,,prima pereche” si ,,toate perechile”) cu cei
doi indici de co-denumire pentru fiecare nivel (PDI si PAM) ne-au furnizat 4
masuri diferite. Dintre ele, PDI pentru nivelul “prima pereche” este cea mai
mica, iar PAM pentru ,toate perechile” este cea mai mare. PDI pentru ,,toate
perechile” si PAM pentru ,,prima pereche” sunt situate intre primele doua
masuri, ca valoare numerica.

Indicii medii de co-denumire (si abaterile lor standard, SD) pentru judecatile
numerice si verbale, neconvertite, si pentru cele patru metode de conversie
folosite in aceasta lucrare sunt prezentati in Tabelul 2.

Atat indicii PDI cat si indicii PAM au valori cuprinse intre 0 si 1, cu
precizarea ca gradul de acord intre comunicarea participantilor este direct
proportional cu valoarea acestor indici. Indicele PDI este totdeauna mai mic sau
cel mult egal cu indicele PAM (PDI < PAM) datorita dificultatilor in a gasi
acorduri prin efectuarea unui numar considerabil mai mare de comparatii, in
cazul primului.

Tabelul 2: Media (si abaterea standard, SD) indicilor de co-denumire

ABS ADJPRO DPEAK ADJRANK VJ NJ
DEV
Ni PDI
vel

op 0.23 0.19 0.22 0.24 0.06 0.30
0.1) (0.05) 0.1) (0.09) (0.05) (0.06)
- 0.25 021 0.24 0.28 0.06 0.30
(0.13) (0.09) (0.11) (0.13) (0.03) (0.06)

PAM
op 0.42 0.75 055 051 012 0.66
(0.19) (0.17) (0.20) (0.19) (0.12) (0.15)
- 0.69 091 0.76 0.74 0.27 0.66
(0.21) (0.14) (0.21) (0.17) (0.16) (0.15)

Noti: N =380 (19 x 20) diade comunicator — destinatar. Indicii reprezintd urmatoarele masuri:
PDI — proportia denumirilor identice, PAM — proportia acordului minim. Celulele in bold
reprezintd cele mai bune rezultate pentru fiecare analizd. Nivelurile de analizd au fost: PP —
comparatii intre perechi formate cu primele fraze alese; TP — comparatii intre toate perechile de
raspunsuri. VJ — judeciti verbale neajustate; NJ — judecati numerice neajustate.
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Cu toate ca discursul cu probabilititi numerice a oferit cei mai buni indici de
co-denumire PDI, in cele mai multe cazuri, prin metodele de conversie pe care
le-am folosit, s-au obtinut indici PAM care depasesc ca valoare indicele PAM
pentru judecitile numerice. Doua dintre metodele de conversie au condus la
rezultate mai bune in raport cu celelalte: prin ADJRANK am obtinut cei mai
mari indici de co-denumire PDI, iar prin ADJPRO cei mai mari indici PAM.

Analiza de variantd a modurilor de comunicare

Am analizat fiecare dintre indicii de co-denumire considerand modurile de
comunicare (discursul verbal neajustat, numeric si discursul verbal ajustat) ca
masuri repetate. Am mediat, mai intdi, valorile indicilor de co-denumire
relevante pentru fiecare prognostician (comunicator) aflat in relatii de
comunicare cu fiecare dintre toti decidentii (destinatarii). Am obtinut 1n acest fel
20 de indici de co-denumire medii, care au servit ca variabile dependente n
analiza de varianta (ANOVA Repeated Measures), considerdnd fiecare
prognostician ca unitate de analizd. Testele F globale au fost semnificative
pentru toti cei patru indici de co-denumire, asa cum rezultd din Tabelul 3.

Tabelul 3: Analiza de variantd a Modului de Comunicare

PDI — nivel PP PDI — nivel TP
Sursa df F f(Cohen) df F f(Cohen)
Mod de 5 87.71" 2.00 5 106.31" 2.18
comunicare
Eroare 85 (0.001) 85 (0.001)
PAM — nivel PP PAM — nivel TP
Sursa df F f(Cohen) df F f(Cohen)
Mod de 5 137.2° 2.52 5 135.01" 2.50
comunicare
Eroare 85 (0.007) 85 (0.007)
Nota: Valorile din paranteza reprezinta erorile patratice medii

® p<0.005

Am testat semnificatia tuturor diferentelor dintre metodele de conversie prin
intermediul testului de evaluare a diferentelor semnificative, Tukey (HSD).
Analiza puterii (Cohen, 1998) indica o putere mai mare decat 0,90 in detectarea
efectelor de medie, in cazul comparatiilor pe care le-am efectuat. Precizam ca d

(Cohen) = 0,5 pentru nivelul de semnificatie & = % =0,033.

Asa cum am aratat mai sus, diferentele dintre nivelurile PP si TP sunt
datorate faptului ca analizele facute in cadrul ultimului nivel implicd un mare
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numar de comparatii. Acest numar mai mare de comparatii afecteaza si numarul
raspunsurilor care pot sau nu pot fi cuplate intre ele. Este interesant de observat
ca indicii PDI au fost foarte apropiati ca valoare pentru amandoud nivelurile de
analiza (PP si TP), in timp ce indicii PAM au fost semnificativ mai mari pentru
nivelul TP, aga cum putem observa din Tabelele 2 si 3. Cand am calculat indicii
PDI, cresterea numarului de raspunsuri care pot fi cuplate a fost contrabalansata
de o crestere similara a raspunsurilor care nu se pot cupla. Cu alte cuvinte,
indicii PDI sunt “penalizati” prin numarul nare de comparatii aferent nivelului
TP, astfel incat valorile PDI au fost, in general, similare pentru ambele niveluri
(PP si TP). Efectul pe care, numarul mare de comparatii necesare la nivelul TP,
I-a avut asupra indicilor PAM a fost si mai pronuntat — de aceasta data prin “ne-
penalizarea” care s-ar fi putut datora cresterii numarului de raspunsuri care nu
pot fi cuplate. Astfel, media indicilor PAM a crescut pentru fiecare stimul la care
0 pereche de participanti a dat cel putin un raspuns identic.

Indicii de co-denumire corespunzitori comunicarii verbale neajustate, asa
cum se poate observa din Tabelele 2 si 3, sunt semnificativ mai mici decat prin
toate metodele de conversie si in toate cazurile. Indicii de co-denumire pentru
comunicarea cu probabilitdfi numerice au fost semnificativ mai mari decat cei
obtinuti prin metodele de conversie numai in cazul indicilor PDI analizati la
nivelul TP. In general, indicii obtinuti prin metode diferite de conversie nu
prezintd diferente semnificative intre ei, cu doud exceptii:

1. Indicii PAM obtinuti prin metoda PRO sunt semnificativ mai mari decét
cei obtinuti prin alte metode;

2. Indicii PDI obtinuti prin metoda RANK sunt semnificativ mai mari, la
nivelul PP, decat cei obtinuti prin celelalte metode.

Analiza validitdtii predictive externe

Deoarece fiecare judecatd probabilistica facutd de un prognostician, la fel ca
si toate translatiile acesteia 1n diferitele dictionare ale decidentilor, este
relationata cu un eveniment extern, bine definit, cu o probabilitate cunoscuta (o
tintd datd), am considerat necesara verificarea validitatii predictive externe a
prognosticurilor originale si diferitelor lor conversii (Havarneanu, C., 2000, pp.
72 -98).

Pentru fiecare prognostician am calculat indicele de corelatie Kendall (ty)
dintre rangul de ordine al probabilitatilor obiective (marimea unghiului la centru
al sectorului din care provin ariile umbrite) si rangul de ordine al judecatilor
verbale (reprezentat prin picurile functiilor de apartenenta ale frazelor selectate
de prognostician pentru a descrie evenimentele). Aceste valori sunt prezentate Tn
prima coloand a Tabelului 4. Urmatoarele patru coloane din tabel cuprind
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mediile corelatiei rangurilor dintre aceleasi evenimente externe si peak-urile
functiilor de apartenentd furnizate de decidenti, pentru frazele convertite prin
diferite metode. Validitatile medii ale frazelor convertite s-au calculat raportand
suma coeficientilor de corelatie Kendall la numarul total al decidentilor (19
decidenti + 1 prognostician).

Din aceasta analizd am desprins doua rezultate cheie care nu necesita teste
suplimentare:

(a)Validitatea celor patru metode de conversie este aproape identica;

(b) Validitatea celor patru metode de conversie este similara prognosticurilor
originale.

Tabelul 4: Media validitatii predictive externe si abaterea standard (SD) a
prognosticurilor originale si a conversiilor.

Prognostician ABSDEV PRO DPEAK RANK
0.79 0.77 0.73 0.79 0.71
(0.25) (0.24) 0.22) (0.25) (0.20)

In baza rezultatelor gasite in Tabelul 4 putem afirma ca frazele selectate din
dictionarele subiective ale decidentilor, prin schemele de conversie, coreleaza cu
evenimentele prezentate in acelasi grad ca si cuvintele selectate de
prognosticieni atunci cand au vazut stimulii.

Concluzii

Explorarea unor directii prin care prevalenta si gravitatea erorilor ancorate
domeniului comunicérii interpersonala a incertitudinilor reprezintd zona prin
care am dorit sd ne articulam eforturilor care se fac in cercetarea contemporana
in vederea optimizarii i cresterii responsabilitatilor deciziilor finale.

Cercetarea Intreprinsa de noi poate fi considerata ca fiind prima dintr-o “serie
romaneasca” de experimente care sd aibd ca obiectiv replicarea, completarea si
“Intarirea” rezultatelor deja obtinute in diferite contexte profesionale si cadre
relationale. Scopul ultim al acestei serii de cercetari ar fi contributia (in limba
romanad) la dezvoltarea unui Translator al Probabilitatilor Lingvistice general
(Li Pro T). Initiatorii construirii acestui sistem de comunicare inter-limbaje, Li
Pro T (Budescu & Wallsten, 1995) considera ca acesta ar fi un instrument de
cercetare util, dar mai ales ar fi de un real ajutor in luarea deciziilor, putand
facilita comunicarea intre participanti multipli, aflati in diferite situatii de decizie
— prognosticieni, judecatori, experti i decidenti.

Asteptarile noastre s-au centrat pe cresterea calitatii comunicarii inter-
personale atunci cand informatia este vehiculata prin fraze probabiliste. Toate
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metodele de conversie ne-au oferit indici de inalt acord intre participanti, in
comunicarea probabilitatilor in raport cu judecatile verbale neconvertite. in
medie, indicii de acord obtinuti prin folosirea metodelor de conversie au fost de
cel putin patru ori mai mari decat cei rezultati din comunicarea neconvertita.

Rezultatele obtinute, analiza statistica si interpretarea acestora confirma
ipoteza experimentala. Discursul verbal a fost in mod constant §i consistent
metoda care a produs cele mai multe erori de comunicare, iar in majoritatea
cazurilor discursul numeric s-a dovedit a fi cel mai exact si clar mod de a
vehicula informatii probabilistice. Ceea ce noud ni se pare important si
incurajator in efortul de codificare a probabilititilor verbale este faptul ca
metodele de conversie au crescut semnificativ performanta comunicarii
neconvertite la toate nivelurile de analiza.

O critica posibila ce s-ar putea aduce obiectului cercetarii noastre ar fi ca
utilizarea metodelor de conversie intre discursurile in cadrul aceleasi limbi este
artificiala. Totusi, noi credem ca actualele comunicatii online reprezintd un
cadru confortabil pentru a implementa aceste metode fard a interveni in fluxul
discursului si fara a interfera cu continutul lui. Mai mult, credem ca cei pusi in
situatia de a lua decizii ar fi mai mult decat fericiti ca, chiar cu pretul unor
inconveniente neinsemnate, sd creascd nivelul co-denumirilor interpersonale, asa
cum rezultd din acest experiment.

Sa ne imagindm, de exemplu, un grup de decidenti, s3 spunem o echipa
formatd din trei medici din Chicago, care urmeaza sd conduca a operatie
chirurgicald complexa. Echipa se concentreaza pe complicatiile posibile ce pot
aparea in timpul operatiei. Ei nu au mai executat niciodata o astfel de procedura
si ar vrea sd-si reduca incertitudinile Tnainte de a intra in operatie. Pentru aceasta,
echipa decide sa se consulte cu doi experti recunoscuti care locuiesc intamplator
la Paris i la Moscova. Se organizeaza o intalnire online si cei cinci medici
discutd cazul. Expertii propun estimiri ale probabilitatii de aparitie a unor
complicatii medicale, in limbile franceza si rusa, pe baza experientei pe care o au
si a conditiei pacientului. Inainte de intlnire, lexiconul probabilititii verbale al
celor cinci medici este “cartat” cu ajutorul Li Pro T. In timpul intalnirii, toti
medicii discuta cazul utilizand un software chat cu interfatd Li Pro T. Fiecare
fraza probabilistica utilizatd de catre medici (in engleza, franceza sau rusa) este
convertitd aproape instantaneu in frazele corespondente din lexiconul tuturor
celorlalti medici, In limba lor maternd. Ca o concluzie a intalnirii, multe dintre
incertitudini ar putea fi rezolvate si echipa de medici ar fi mai bine pregatita in
vederea efectuarii operatiei. Experimentul actual reprezintd doar un pas in
realizarea Li Pro T. Sugerdm, prin prisma rezultatelor noastre, ca o constructie a



144 Daniela Mihailescu

Li Pro T sau a unui instrument echivalent este fezabild si acesta ar putea
contribui efectiv la optimizarea comunicarii interpersonale a incertitudinii.
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ANEXA A: Fraze probabilistice selectate de participanti
Fraza Selecti Fraza Selecti Fraza Selecti

probabilistica i probabilistica i probabilistica i

Imposibil 20 Destul de greu 2 O posibilitate 1

Sanse egale 20 Probabilitate medie 2 La fel de posibil 1

Cert 20 Probabilitate scazuta 1 Orice este posibil 1

Foarte posibil 5 Putin probabil 1 Posibilitate buna 1

Posibil 4 Usoara probabilitate 1 Posibilitate ridicata 1

Probabil 4 Probabilitate onesta 1 O mica incertitudine 1

Foarte putin 4 Oarecum probabil 1 Aproape cert 1

probabil

Cel mai 4 Echiprobabil 1 Nesigur 1

probabil

Foarte probabil Probabilitate buna 1 Nu-i deloc sigur 1

Mai mult decat Probabilitate mare 1 Destul de sigur 1

probabil

Sanse foarte 4 Probabilitate inalta 1 Cat de cat sigur 1

mari

Tndoielnic 4 Sansi neinsemnati 1 Cel mai sigur 1

Favorabil 3 Sanse foarte mici 1 Neverosimil 1

Plauzibil 3 Sansa palida 1 Verosimil 1

Aproape sigur 3 Nici o sansa 1 Oportunitate 1

Mai mult ca 3 Ar fi niste sanse 1 Putin plauzibil 1

sigur

Greu de crezut 3 O sansa 1 Poate fi 1

Extrem de 2 Sanse peste medie 1 Normal 1

improbabil

Improbabil 2 Sanse bune 1 Asa si-asa 1

Aproape 2 Sansa frumoasa 1 Categoric 1

imposibil

Cam imposibil 2 Sanse jumatate - 1 Categoric, da 1
jumaétate

Complet posibil 2 Posibilitate redusa 1 Categoric, nu 1

Tn mod cert 2 O anumita 1 Se prea poate 1
posibilitate

Incert 2 Aproape deloc 1 Niciodata 1
posibil

Sansa slaba Nu-i deloc posibil Majoritatea timpului 1

Sanse medii Nu-i posibil Totdeauna 1




