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Capitolul 1. Introducere in psihologia inconstientului cognitiv

1.1.  Definirea constientului si inconstientului din perspectiva psihologiei cognitive

Psihologia cognitiva explica functionarea mentald prin relatia dintre planul constient si
cel inconstient in care sunt prelucrate informatiile. In psihologia cognitiva, criteriul utilizat
pentru clarificarea conceptelor constient — inconstient este cel al descrierii lingvistice. Acesta se
referd la capacitatea subiectului de a avea o atitudine propozitionala fatd de prelucrarile sale
mentale sau un element mental care se exprima in comportamentul sau, adica de a oferi descrieri
adevarate ale acestora. Atunci cand subiectul oferd o descriere lingvistica corecta cu privire la un
proces sau element mental, putem afirma cd acesta este constient. In caz contrar, atunci cand
descrierea oferita este falsd, putem spune ca respectivul element mental este inconstient (David,
1999). Despre procesele inconstiente spunem ca se deruleaza in paralel, opereaza independent,
sunt rapide si reclama efort minim, au o constientizare redusa sau absenta, nu reclama resurse
centrale, sunt non-atentionale, inflexibile si dificil de modificat. Pe de altd parte, procesele
constiente se deruleaza serial, sunt dependente si interactive, lente, implica efort, control

constient, reclama resurse centrale, sunt atentionale, flexibile si usor de modificat.

1.2. Problematica gandirii inconstiente

In situatii de decizii complexe, cum ar fi de exemplu, cele in care suntem nevoiti si
alegem intre mai multe locuinte, locuri de munca, colegi de camera etc., ne confruntdm cu un
numar mare de alternative, fiecare implicand o serie de argumente pro sau contra.

Simtul comun sugereaza ca, in astfel de situatii, o analiza atenta a informatiilor disponibile,
cu scopul de a ne forma o imagine cat mai corectd asupra situatiei, ne creste sansele sa selectam
cea mai buna alternativd dintre cele disponibile. Totusi, aceastd idee a unui efort mental
sistematic si continuu ca retetd sigurd in alegerea deciziei optime pare sd fie combatutd de o
serie de studii in domeniul prelucrarii informatiilor (Wilson & Schooler, 1991; Wilson et al.,
1993; Hogarth, 2002; Levine et al., 1996; Rusou et al., 2013). Acestea sugereaza ca oamenii iau
decizii mai adaptate situatiei, mai corecte atunci cand nu se gandesc constient la informatiile pe

care le au despre obiectul deciziei lor. Deci, o altd modalitate de abordare a alegerilor complexe



este de a delega efortul cantdririi avantajelor, respectiv dezavantajelor fiecarei alternative
gandirii inconstiente, pentru ca mai tarziu intuitiv s ,,simtim” care este cea mai buna optiune.
Aceasta diferenta, intre prelucrarea constienta si cea inconstientd, este cauzatd, printre altele de
capacitatea redusa a gandirii constiente de a procesa simultan un numar mare de elemente, in
consecinta aceasta operand cu un set restrans de informatii, ceea ce are drept consecintad
ignorarea unor argumente relevante. Gandirea inconstientd, pe de altd parte, este capabild de a
integra o cantitate mult mai mare de informatii intr-o maniera cu sens, ceea ce ne permite o
viziune mai ampla asupra problemei (Dijksterhuis, 2004; Dijksterhuis et al., 2006; Dijksterhuis
& Strick, 2016). De asemenea, gandirea inconstientd este mai putin sensibila la influenta
anumitor euristici, erori cognitive, acestea devenind mai putin accesibile, comparativ cu situatia
in care analiza argumentelor pro si a celor contra este realizata constient (Dijksterhuis &
Nordgren, 2006; Strick et al., 2015).

Structura experimentelor din aceasta arie este urmatoarea:

a. Subiectilor li se prezintd in prima faza, sarcina mentala pe care sa o rezolve; de
exemplu, alegerea celui mai bun apartament / masina sau coleg de camera sau a celei mai bune
masini dintr-un set de patru astfel de elemente prezentate.

b. In urmitoarea etapa sunt descrise elementele de evaluat, aceasta fiind etapa achizitiei
informatiilor. Fiecare alternativa este descrisa prin intermediul acelorasi atribute, de obicei 12 la
numar, atat pozitive, cat si negative, dar ele variaza in ceea ce priveste gradul de atractivitate pe
anume dimensiuni. Optiunile decizionale sunt construite astfel incat existd o alternativa
superioara si una inferioara, respectiv doud alternative neutre, scopul lor fiind de a creste
complexitatea informatiilor procesate. La alternativele superioare, 8 din 12 atribute sunt pozitive,
in timp ce la alternativele inferioare, 4 din 12 atribute sunt pozitive. in cazul alternativelor
neutre, atributele pozitive si cele negative sunt echilibrate (6 pozitive si 6 negative). De exemplu,
cateva dimensiuni relevante in alegerea unui apartament, pot fi luminozitatea, etajul si finisajele
care variaza de la un apartament la celalalt ca atractivitate.

Descrierile optiunilor sunt oferite explicit participantilor, la fel si consemnul pentru
sarcina de alegere sau formare a unei impresii.

c. In urmitoarea etapd participantii sunt distribuiti in una din cele trei conditii

experimentale si primesc instructiuni legate de prelucrarea informatiilor intalnite anterior:



(1) conditia ,,gandire constientd” - participantii sunt ldsati o perioadd de timp (de
exemplu, 3 sau 7 minute) sa analizeze cu atentie materialele prezentate si apoi sa isi exprime
decizia luata;

(2) conditia ,,gandire inconstientd” - participantii au la dispozitie 3 minute pentru a se
gandi si a decide care apartament este cel mai atractiv, Insa nu sunt lasati s proceseze constient
aceste informatii, ci sunt solicitati sa desfasoare o altd sarcind in aceea perioada de timp (de
exemplu, s rezolve anagrame sau sarcini care probeaza memoria de scurtd duratd). La finalul
celor trei minute sunt rugati sa-si exprime decizia.

(3) conditia ,,gandire spontand” - subiectii sunt rugati sa-si manifeste decizia ,,pe loc”,
fara a fi lasati sa analizeze materialele prezentate.

d. In ultima etapa fiecare participant este rugat sa indice impresia sa despre alternativele
sau sa o aleaga pe cea pe care o considera cea mai dezirabila. Variabila dependenta standard in
studiile pe gandirea inconstienta este calitatea deciziei, masuratd prin diferenta dintre evaluarea
pe care participantii o fac alternativei superioare si celei inferioare. Calitatea deciziei este
determinatd conform unui etalon exterior de doua tipuri: obiectiv (de exemplu, in cazul
apartamentelor, evaludrile oferite de catre subiecti sunt superioare daca ei aleg alternativa care
este descrisd prin cel mai mare numar de atribute pozitive) si subiectiv (de exemplu, In cazul
colegilor de camera, preferintele subiective fatd de anumite caracterisitici ale acestora,

manifestate anterior etapei de deciziei).

Pe scurt, explicatiile performantei superioare a gandirii inconstiente rezidd intr-o serie de
principii legate de modalitatea in care creierul uman prelucreaza informatiile (Bargh, 2011): (1)
procesele inconstiente au o capacitate mai ridicata de prelucrare a informatiilor, deci pot integra
cantitati mult mai mari de informatii, intrucat acestea se desfasoara paralel, si nu serial cum este
cazul celor constiente; (2) prelucrarea constientd a informatiilor este dependenta de capacitatea
atentionala (Miller, 1956), pe cand cele inconstiente nu suferd de aceasta limita; (3) inconstientul
proceseaza mai acurat importanta relativa pe care o acordam diferitelor atribute; constientul, pe
de altd parte, este mai sensibil la influentele contextuale, cum ar fi accesibilitatea mentald a
anumitor argumente in dauna altora; (4) capacitatea atentionald limitatd face ca individul sa

evalueze argumentele fluente, accesibile mental ca fiind mai importante decat cele procesate mai



lent, dar care in realitate sunt la fel de importante, ceea ce conduce la un efect de polarizare
(Wilson & Schooler, 1991).

Dijksterhuis & Nordgren (2006) propun teoria gandirii inconstiente care postuleaza o serie
de principii teoretice ce descriu beneficiile, dar si limitele fiecarui tip de gandire. Printre

principiile teoriei enumeram:

- Principiul capacitatii

Ideea de baza a acestui principiu este cea conform careia gandirea constienta prezintd o
limitd naturald in ceea ce priveste cantitatea de informatie pe care o poate prelucra. Prin urmare,
aceasta opereaza doar cu o parte din elementele pe care ar trebui sa le ia in considerare. Gandirea
inconstientd, pe de alta parte, este capabila s integreze o cantitate mai mare de informatii, ceea
ce favorizeazd formarea unei imagini mai acurate asupra optiunilor decizionale, si selectarea

deciziei corecte.

- Principiul procesarii ascendente versus descendente (bottom-up / top-down)

Elementul cheie al acestui principiu este imprumutat din cercetarile lui Sloman (1996)
asupra prelucrarii informatiilor. Acesta argumenteazd ca fatd de procesele automate,
inconstiente, procesele constiente (strategice) se desfisoard ierarhic si sunt deci mai
,contaminate” de scheme cognitive. Cercetari din psihologia sociald demonstreaza ca oamenii
apeleaza mai frecvent la diverse scheme cognitive sau stereotipuri cand trebuie sa isi formeze
impresii despre alte persoane, In situatii solicitante cognitiv, comparativ cu situatiile opuse
(Bodenhausen, 1988; Fiske & Neuberg, 1990; Gilbert & Hixon, 1991). Ceea ce aduce in plus
acest principiu este faptul ca nu doar in etapa de codare a informatiilor utilizarea schemelor

creste, ci si dupa ce informatiile au fost codificate, deci n faza de procesare a lor.

- Principiul ponderarii

Unele studii sugereaza ca gandirea inconstientd este superioara gandirii constiente nu doar
prin prisma corectitudinii obiective a deciziei luate, ci si In raport cu planul subiectiv, al
propriilor preferinte. Potrivit principiului ponderarii, gandirea inconstienta ia in calcul mai bine
decat cea constientd importanta relativa pe care o acordam diverselor atribute / criterii de

evaluare. Plecand de la ideea ca evaluarile pot fi influentate de preferintele decidentului, autorii



(Dijksterhuis & Nordgren, 2006) argumenteaza faptul ca in cazul deciziilor subiective, gandirea
inconstientd predispune la o acuratete mai mare a deciziei in raport cu propriile preferinte.
Gandirea constienta 1i face pe oameni sa atribuie o importanta disproportionata atributelor care
sunt accesibile, plauzibile si usor de verbalizat, in dauna altor atribute care sunt, in realitate mai
importante.

- Principiul regulii

Principiul regulii postuleaza ca, desi gandirea inconstientd nu opereaza dupa reguli precise
(ca in cazul celei constiente), aceasta se poate conforma regulilor. Luand un exemplu din aria
invatarii implicite, inconstientul are capacitatea de a recunoste cu usurintd cunostinte
achizitionate in trecut, chiar si pe acelea cu un grad ridicat de dificultate. Invitarea implicita
presupune Intocmai urmarea unor reguli, mai degraba decat utilizarea constienta, activa a
acestora, asa cum, de exemplu, se intampla in cazul operatiilor aritmetice. Betsch si colab.
(2001) au demonstrat Intr-o serie de studii ca gandirea inconstienta poate oferi estimari numerice
acurate, desi operatiile aritmetice nu sunt constientizate. Initial, participantii la aceste
experimente erau rugati sa priveasca cu atentie o serie de anunturi ce apdreau pe monitorul unui
computer. In acelasi timp, pe acelasi monitor erau prezentate informatii referitoare la cresterile si
descresterile in valoare a cinci actiuni la bursa. In total, subiectilor li s-au prezentat 75 unitati de
informatii cu privire la cele cinci actiuni, fiecare unitate de informatie fiind prezentata pe scurt.
Ulterior, subiectii erau intrebati care era media de profit a fiecarei actiuni. Desi nu au stiut sa
precizeze cu exactitate media de profit a fiecarei actiuni, participantii au identificat in mod corect
cele mai profitabile, respectiv cele mai putin profitabile actiuni. Explicatia adusa de cercetatori
este aceea ca acestia au dezvoltat o cunoastere intuitiva cu privire la cele cinci actiuni, ceea ce
indicd ca au integrat In mod inconstient informatiile numerice prezentate.

- Principiul convergentei versus divergentei

Principiul convergentei si divergentei face referire la faptul ca procesele constiente
genereazd ganduri sau idei intr-o maniera focalizatd si convergentd, in timp ce procesele
constiente sunt divergente, ceea ce creste probabilitatea de a genera idei noi si diferite. Acest
principiu este mai relevant pentru domeniul creativititii decat pentru cel al alegerilor si
deciziilor, creativitatea fiind mult timp asociata cu fenomenul de ,,incubatie” - ce presupune ca
procesarea inconstientd continud, chiar daca atentia este directionata altundeva (Dijksterhuis &

Meurs, 2006).



Capitolul 2: Influenta experientei emotionale asupra proceselor cognitive

Fehr si Russel, (1984, p. 464) noteaza intr-o notd optimistd ca ,,oricine stie ce este o
emotie pana cand i se cere si dea o definitie, in acel moment, se pare cd nimeni nu mai stie.” In
1992, Batson, Shaw si Oleson, notau faptul ca termenii afect (affect), emotii (emotions) si starile
dispozitionale (moods) sunt adesea folositi intersanjabil, incercarile concrete de diferentiere
conceptuala fiind destul de restranse.

Atunci cand se referd la fenomene afective In acceptiunea lor generala, psihologii
folosesc eticheta genericd de afect, concept care inglobeaza toate formele afective, - emotiile,
starea dispozitionald, sentimentele, pasiunile. Afectele sunt conceptualizate ca o configuratie de
reactii subiective pe care o persoana le experimenteaza la un moment dat in raport cu un obiect,
si care pot avea valente pozitive sau negative (Schwarz & Clore, 1988; Wyer, Clore si Isbell,
1999; Frijda, 1994). Tendinta de polarizare este explicatd prin relatie cu trebuintele si interesele
pe care le avem la un moment dat. De exemplu, putem avea o stare pozitiva, de apropiere fata de
un obiect atunci cand acesta este in concordantd cu ceea ce ne dorim, sau dimpotriva, de
respingere atunci cand acesta contravine scopurilor sau asteptarilor noastre.

Starile dispozitionale sunt stari afective relativ de durata, care pot persista cateva zile sau
chiar saptamani, au o intensitate redusa, difuze, fara o cauza antecedenta remarcabila (salientd) si
prin urmare cu un continut cognitiv neclar (de ex. a te simti bine sau a te simti rau), in timp ce
emotiile sunt mai intense, de scurtd durata, si de obicei au o cauza definita si un continut cognitiv
clar (de ex. furia sau teama). Asadar, emotiile spre deosebire de stari dispozitionale au o

componenta puternic cognitiva.

Efecte cognitive ale stiarilor emotionale relevante pentru tema gandirii implicite
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Afectivitatea a fost mult timp ignorata din studiul proceselor decizionale si a judecatilor
de evaluare, fiind considerata un proces postcognitiv, un rezultat al operatiilor cognitive
minutioase pe care sistemul cognitiv le efectueaza asupra calitatii stimulilor.

Dacd ar fi sd facem referire la cédteva dintre progresele inregistrate in domeniul
afectivitatii, notdm cd mai multi autori citeaza influente ale afectelor in sarcini cognitive precum:
evaluari ale satisfactiei generale asupra vietii (Schwarz & Clore, 1983; Strack, Schwarz, &
Gschneidinger, 1985), formarea atitudinilor (Forgas & Moylan, 1987), comportamentul de
consum (Pham, 1998), judecatile morale (Haidt, 2001; Greene & Haidt, 2002), decizii (Damasio,
2005; Loewenstein, 2000), rezolvarea de probleme, reactualizarea informatiilor (Bower, 1981),
estimarea probabilitdtii de aparitie a unor evenimente (Johnson & Tversky, 1983). Pe ansamblu,
rezultatele mai multor cercetari arata ca starile afective pozitive coreleaza cu cresterea capacitatii
de rezolvare creative de probleme (Isen, 1984, 1987, 1993), reactualizarea evenimentelor cu
semnificatie pozitiva (Bower, 1981), cautarea riscului (Kahn & Isen, 1993) si optimismul crescut
fatd de perspectiva unor evenimente pozitive in viitor (Wright & Bower, 1992; Nygren, Isen,
Taylor & Dulin, 1996). Pe de alta parte, starile afective negative ii predispun pe indivizi la
reactualizarea evenimentelor negative (Bower, 1981) si la supraestimarea sanselor unor
evenimente negative 1n viitor (Johnson & Tversky, 1983). Pentru explicarea rezultatelor de acest
tip - In care starea emotionald joacd rol informational in procesele cognitive superioare - au fost
elaborare mai multe modele teoretice, doua dintre cele mai des citate modele fiind modelul
inferential - modelul afectului-ca-informatie (Clore et al., 1994) care explica rezultatele din aria
influentelor emotiilor si a starilor dispozitionale asupra judecdtilor de evaluare si deciziilor,
respectiv modelele amorsarii afective care explica rezultatele din aria memoriei (Bower &

Forgas, 2001).

Capitolul 3: Psihologia moralitatii si natura judecatilor morale

O intrebarea tipica din aria psihologiei morale este: Ce mecanisme psihologice stau la
baza rationamentelor prin care o persoand evalueaza moralitatea actiunilor, comportamentelor
proprii sau ale celuilalt? Abordarile psihologiei asupra moralitatii au fost mult timp caracterizate
de o perspectiva dihotomica; astfel, in explicarea mecanismelor prin care sunt generate judecatile

morale, cercetdtorii recurg fie la modele intuitioniste — care inteleg judecata morald ca fiind
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produsul unor procese non-rationale, intuitioniste, afective, — fie la modele rationale, care, in
elaborarea judecatii morale accentueaza rolul proceselor cognitive constiente, de ordin superior.
a) Modelul cognitiv-rationalist. Se bazeaza pe asumptia conform careia la baza evaluarilor si
deciziilor morale stau procesele de rationament si reflectie (Kohlberg, 1981). Astfel, evaludrile si
deciziile morale sunt rezultatul unor calcule rationale, solicitd efort si un control cognitiv ridicat
din partea decidentului care este pe deplin constient de aceasta experientd. Modelele intuitioniste
pe de altd parte, afirmi cd, in deciziile morale, intuitia morald survine prima. In diferite studii
care au la baza scenarii privind incalcarea unor interdictii cu caracter inofensiv (o femeie care se
masturbeaza in moduri neobisnuite, familia care, dupa ce 1si gaseste cdinele de companie mort,
decide sd il manance, fratii care comit incest), cercetatorii au constat frecvent cd participantii
pusi in situatia de a reevalua judecatile lor cu privire la corectitudinea morala a acestor actiuni
manifestau o ,,orbire mentald”, in sensul ca se aflau in incapacitatea de explica rationamentele pe
care se presupune ca isi sprijineau evaludrile; participantii erau, cu alte cuvinte, limitati la o
cunoastere morala intuitiva (Haidt si Kesebir 2010).

Un model ce integreaza cele doud perspective este modelul dual al judecatii morale,
elaborat de Greene si colab. (2001; 2002; 2004), a carui premiza este aceea ca cele doua tipuri de
procese (rational si intuitiv) se constituie in sisteme disociabile in creierul uman si aflate deseori
in competitie. Aceastd competitie face ca, in situatii dilematice, procesele cognitive si
fenomenele emotionale sa genereze rezultate diferite. Modelul postuleaza existenta unei asocieri
intre procesele cognitive superioare, controlate si constiente si judecata morala de tip utilitarist
(consecintionist). In contrast, o procesare de tip intuitiv este axati pe respectarea regulilor,
indatoririlor si obligatiilor morale si conduce la o judecatd morala de tip deontologic. Aceasta
ideea este sustinuta si de studii care s-au bazat pe imagistica neuronala pentru a scana activitatea

cerebrald a participantilor (Greene et al., 2008).

Géandire inconstienta si judecata morala

Beneficiile gandirii inconstiente au fost puse in relatie si cu evaluari mai complexe si cu
relevanta eticd, cum ar fi evaluarea corectitudinii comportamentului unor persoane care

realizeaza interviuri cu candidatii la un loc de munca (Ham et al. 2009). Participantilor li s-au
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prezentat informatii detaliate si complexe cu privire la patru proceduri de intervievare pe care le-
au experimentat candidatii la un loc de munca. Un scenariu descria o procedura de intervievare
corectd, In timp ce un alt scenariu descria o procedurd cu caracter incorect. Celelalte doua
scenarii erau mai degraba neutre din punct de vedere al corectitudinii, materialele fiind folosite
pentru a spori complexitatea informatiilor de procesat. Dupa prezentarea materialelor,
participantii la experiment au fost repartizati aleatoriu in cele trei conditii experimentale:
gandirea inconstientd, gandirea congtientd si gandirea spontand. Participantilor li s-a cerut sa
evalueze masura in care autorul interviului respectd normele etice. Participantii din conditia
»gandire inconstientd” au facut evaludri mai acurate, comparativ cu participantii care au analizat
cu atentie informatiile primite sau cei care au oferit raspunsul ,,pe loc”. Au fost replicate astfel
rezultatele studiilor conduse de Dijksterhuis (2004). Prin urmare, si in situatii cu implicatii etice,
gandirea inconstienta conduce la decizii mai acurate, comparativ cu cea constientd sau spontana.
Mai mult decat atat, perioada de timp 1n care oamenii sunt defocalizati de pe sarcina decizionala
efectiva (gasirea unui raspuns la o dilema morald) poate avea ca rezultat alegerea unei alternative
mai utilitariste — aprobarea unor acte ce provoaca rau, dar care, In acelasi timp, au ca finalitate
obtinerea celor mai bune consecinte posibile (de exemplu, sacrificarea unei vieti omenesti pentru
salvarea altor cinci vieti). Ham si Bos (2010) au oferit participantilor o versiune a dilemei
pasarelei, in care trebuiau sa decida in ce masura sunt dispusi sa impinga persoana care se afla in
dreptul lor pe pasarela pentru a salva cinci oameni aflati in pericolul sa fi omorati de trenul care
inainteaza catre acestia. Rezultatele indica faptul cd participantii care au procesat inconstient
informatiile despre scenariul dilematic s-au dovedit a fi mai utilitaristi in comparatie cu
participantii care au prelucrat informatiile constient sau spontan — acestia din urma luand decizii
mai deontologice. O explicatie a acestor rezultate recurge la principiul ponderarii, care afirma ca
gandirea inconstienta ia in calcul mai bine decat cea constientd sau spontana importanta relativa
pe care o acordim diferitelor atribute. In acest caz, gandirea inconstientd nu opteaza pentru
alternativa deontologica intrucat are capacitatea de a inhiba reactiile emotionale spontane
generate de incélcarea regulilor morale. Atunci cand proceseaza informatia inconstient, oamenii
sunt mai capabili sa se focalizeze pe rezultatele actiunilor, mai degraba decat pe actiunea in sine,
comparativ cu situatia in care acestia se bazeaza pe accesul constient la informatiile relevante

pentru elaborarea deciziei morale.
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Capitolul 4. Gandire constienta si gandire inconstienta In decizii si
judecati de evaluare obiectiva (Studiul 1)

In studiul curent ne dorim si replicim efectul gindirii inconstiente postulat de
Dijskerhuis, (2004) si sa verificam validitatea acestuia in doua tipuri de sarcini cognitive: decizii
si judecati de evaluare. Prin urmare, scopul studiului curent este sd verifice opozitia dintre
gandirea constienta si inconstientd a informatiilor si dacd existd un efect semnificativ al
procesarii cognitive asupra deciziei si judecdtilor de evaluare in ceea ce priveste patru
apartamente fictive aflate la Inchiriat in Iasi. Sarcina experimentald a presupus ca participantii sa
aleaga dintre cele patru apartamente prezentate pe cel pe care il considera superior celorlalte, fie
sa evalueze separat fiecare apartament, in ceea ce priveste gradul de atractivitate. Fiecare
alternativa decizionala (apartament) a fost descrisa prin 18 itemi, atat pozitivi, cat si negativi,
prin urmare, calitate deciziei a putut fi determinata obiectiv. Alternativele au fost construite in
asa fel incét sa difere in ceea ce priveste gradul de atractivitate: unul dintre apartamente a fost in
mod obiectiv superior celorlalte, un altul inferior, iar celelalte doua neutre ca atractivitate, rolul
lor fiind ce a spori complexitatea volumului de informatii de procesat. in studiul pilot au fost
pretestate 18 atribute pe un lot de 33 de subiecti, cu varsta cu cuprinsa intre 21 si 50 de ani (m =
25.27 ani; sd = 6.6), 81.8% femei. Participantii au fost rugati sa citeasca fiecare atribut in parte si
apoi sa evalueze pe o scala de la 1 (deloc important) la 5 (foarte important) cat este de important

pentru ei atributul respectiv in momentul in care iau in considerare inchirierea unui apartament.

In acelasi timp, ne dorim s extindem investigarea efectului gandirii inconstiente si sa-1
explicdm in lumina unor diferente interindividuale care tin de stilurile cognitive de procesare a
informatiilor, respectiv de starea emotionald curentd a subiectilor. Problematica géandirii
inconstiente, respectiv constiente va fi analizatd din prisma factorilor emotionali si cognitivi
specifici dinamicii psihologice a decidentului. Astfel, un alt scop al studiului de fata este
reprezentat de evidentierea efectelor starilor emotionale si ale particularitatilor stilului de
procesare a informatiilor asupra gandirii constiente si inconstiente. In privinta dinamicii
cognitive din prisma careia va fi abordat procesul decizional si de evaluare, studiul isi propune sa
investigheze masura in care stilurile cognitive predispun la o acuratete mai mare a unui anumit

tip de gandire fata de celalalt.
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In privinta dinamicii emotionale, scopul acestui studiu este de a verifica daci diferentele
intre cele doua tipuri de gandire rdman la fel indiferent de starea emotionald a subiectului sau
daca o stare emotionala predispune la o acuratete mai mare a unui anumit tip de gandire fata de
celdlalt. Pornind de la ideea cd starea afectivd negativd focalizeaza atentia pe informatiile
negative, iar cele pozitive pe informatiile pozitive si ca rationamentele construite sub impactul
starilor afective pozitive sunt mai putin corecte decat cele luate in starile afective negative
(Forgas & Bower, 1987), ne asteptam ca gandirea inconstientd sa conduca la o acuratete mai
mare decdt cea constientd in toate cele trei grupuri diferentiate de starea emotionald, insa

diferenta de acuratete in favoarea ei sd fie maxima la subiectii cu stari emotionale pozitive.

Ipotezele de cercetare sunt urmatoarele:

Ipoteza 1: In gandirea inconstientd, deciziile si judecdtile de evaluare vor fi mai acurate

in comparatie cu cele din conditia de gandire constienta si spontana.

Ipoteza 2: La subiectii din conditia gandirea constientd, starea emotionald negativa

predispune la o acuratete mai mare comparativ cu starile emotionale pozitive.

Ipoteza 3: La subiectii din conditia gandire inconstienta diferenta in functie de starea

emotionald nu este semnificativa.

Ipoteza 4: Stilurile cognitive reprezinta predictori mai puternici ai acuratetii in conditia

gandirii constiente decat 1n cea a gandirii inconstiente.

La studiu au participant 234 de studenti (78.6% participanti de sex feminin) din cadrul
Facultatii de Psihologie si Stiinte ale Educatiei, UAIC, cu varsta cuprinsa intre 20 si 34 de ani

(M=21.24; S=3.56).

Procedura experimentului: Participantii au fost alocati in mod aleatoriu in una dintre cele
noud conditii experimentale rezultate prin incrucisarea celor doi factori: tipul de gandire
(constientd vs. incongientd vs. spontand) si starea emotionala (pozitiva vs. negativa vs. neutrd) si
au avut de realizat mai multe probe. In prima fazi, au completat scala REI pentru masurarea

stilurilor cognitive (Epstein et al., 1994), ulterior au fost alocati randomizat in una dintre cele
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noud conditii experimentale, rezultate prin incrucisarea celor doi factori experimentali: tipul de
gandire (gandire constientd versus inconstientd versus spontand) si starea emotionald (grup
control, stare dispozitionald pozitivd versus negativd). Randomizarea, la fel si Intregul

experiment s-au facut cu ajutorul software-ului Inquisit 4.

Pentru testarea ipotezelor de cercetare lansate, am folosit statistici variate, cum ar fi teste

t pentru esantioane independete, corelatii Person, metoda regresiei ierarhice, chi-patrat.

Rezultatele au indicat ca in sarcina de evaluare a atractivitatii apartamentelor, diferentele
de evaluare dintre apartamentele aflate la poli opusi de atractivitate nu au fost semnificative din
punct de vedere statistic; astfel, diferentele de evaluare nu au variat ca urmare a tipului de
gandire. In plus, efectul tipului de gindire a ramas nesemnificativ statistic chiar si dupa
controlarea efectelor starilor afective. In ciuda faptului ca in literatura de specialitate, existd o
serie de studii care au replicat efectul gandirii inconstiente in sarcini de evaluare (Dijksterhuis et
al., 2004, Studiu 1; Bos et al., 2008, 2011; Ham, Van den Bos, & van Doorn, 2009; Ham & Van
den Bos, 2010a, 2010b; Lerouge, 2009; Zhou et al., 2015) rezultatul nostru este mai degraba in
linie cu studiile in care nu a fost atins pragul de semnificatie statistica (Payne et al., 2008;
Lassiter et al., 2009; Thorsteinson & Withrow, 2009; Waroquier et al., 2010;). Mai mult, chiar si
in studiul princeps, in ciuda faptului cad tendinta mediilor pare sa indice un avantaj al gandirii
inconstinte fatd de cea constientd, rezultatul a fost unul marginal ca semnificatie statistica
(Dijksterhuis et al., 2004, Studiu 1).

De asemenea, nici in sarcina decizionalda, acolo unde participantii, au avut de ales
apartamentul pe care il prefera cel mai mult dintre cele patru apartamente prezentate, rezultatele
nu au atins pragul de semnificatie statisticd. Cu toate ca in sarcinile cu itemi decizionali,
rezultatele tipice din acest domeniu arata ca gandirea inconstienta duce la rezultate mai corecte
decat cea constienta (Dijksterhuis et al., 2006; Bos et al., 2008, 2011; Strick et al., 2009; Messner
et Wanke, 2011; Smith et al., 2008; Usher et al., 2011; Lerouge, 2009; Ashby, 2011) unele studii
au obtinut rezultate similare cu ale noastre (Dijksterhuis et al., 2004; Shanks, 2006; Acker et al.,
2008; Queen & Hess, 2010; Calvillo & Penaloza; 2009; Rey et al., 2009; Nordgren et al., 2011;
Quenn & Hess et al., 2010).
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O posibild explicatie pentru aparitia gandirii inconstiente pare sa aiba legaturda cu
materialul experimental si metodologia de cercetare. Unele meta-analize arata ca efectul gandirii
inconstiente este moderat, printre altele, de maniera in care sunt prezentate optiunile decizionale,
intervalul de timp 1n care gandirea este distrasa prin efectuarea unei alte sarcini, tipul de sarcina
distractoare si complexitatea deciziei, adicd numarul de atribute care compun optiunile
decizionale. De exemplu, Strick et al.,, (2011), dar si Acker (2008) au aratat ca formatul
prezentarii optiunilor decizionale este un moderator semnificativ al contrastului dintre gandirea
constienta si inconstientd, dar si dintre gandirea inconstienta si spontand, prezentarea in bloc a
informatiilor despre alternative decizonale, sau simultan per atribut, unul cate unul, favorizeaza
aparitia gandirii inconstiente, mai mult decat prezentarea optiunilor decizionale per atribut in
maniera randomizatd sau prezentarea apartamentelor in bloc de informatie, functie de fiecare
atribut in parte (de exemplu, gradul de luminozitate pentru optiunea A, urmat de optiune B, C si
D). Prezentarea informatiilor in bloc stimuleazd integrare informatiilor despre alternativele
decizionale in reprezentarile mentale globale ceea ce se potriveste mai bine cu modul in care sunt
procesate si integrate informatiile In gandirea inconstiente (Dijksterhuis; 2004, Experiment 4 si
5).

Totusi, desi in studiul curent informatiile au fost prezentate in bloc per apartament,
efectul gandirii inconstiente nu a aparut. De asemenea, intervalul de timp alocat gandirii pare sa
fie o altd variabild moderatoare pentru diferentele dintre gandirea constientd si inconstienta,
studiile pe aceastd tema folosind intervale de timp variate, de la 2-3 minute pana la 8 minute. in
meta-analiza condusa de Strick et al., (2011) rezultatele arata ca un interval de timp mai scurt
favorizeaza aparitia efectul gandirii inconstiente. Totusi, noi nu am obtinut un efect al gandirii
inconstiente, n ciuda faptului ca timpul alocat pentru analiza informatiei sau pentru distragerea
atentiei a fost de trei minute.

Complexitatea sarcinii a fost o altd variabild care a determinat aparitia gandirii
inconstiente. Ea se refera la numarul de itemi care compun optiunile decizionale, in studii acesta
variind intre 16 atribute prezentate in total (sarcini simple) si 48 atribute (sarcini complexe;
(Calvillo, & Penaloza, 2009; Dijksterhuis et al., 2006, Waroquier et al., 2009). Sarcinile
complexe sporesc avantajul gandirii inconstiente, in linie cu principiul cantitatii din teoria

gandirii inconstient; Dijksterhuis & Nordgren, 2006), prin urmare ne-am fi asteptat ca efectul
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gandirii sa fie unul semnificativ, avand in vedere ca in subiectii au avut de procesat in total 72 de

atribute, 18 atribute pe fiecare apartament.

O posibila explicatie pentru rezultatul nesemnificativ poate fi sarcina distractoare, ea
fiind o variabilda moderatoare, cel putin pentru diferenta dintre gandirea constientd si cea
inconstienta (Strick et al., 2011). Sarcina de distragere a atentiei care a constat In rezolvarea unor
anagrame a produs o marime a efectului semnificativ mai micd in comparatie cu sarcina de tipul
,word search puzzles” (o sarcind in care subiectii trebuie sa gaseasca intr-o multitudine de cifre
cat mai multe dintre cuvintele mentionate intr-o etapa anterioard) sau ,,n-back task” (o sarcina in
care subiectii trebuie sd mentioneze de fiecare datd cand numarul aflat in acel moment pe
monitor a aparut si cu doud numere in urma).

Un alt obiectiv al studiului de fatd a fost sa investigheze masura in care stilurile cognitive,
respective starea emotionald, predispun la o acuratete mai mare a unui anumit tip de gandire fata
de celdlalt.

In privinta stilurilor cognitive, stilul cognitiv-intuitiv a corelat cu judecata de evaluare,
insa aceastd corelatie a aparut doar n gandirea inconstientd. Mai mult, doar aici stilul intuitiv a
prezis capacitatea de a discrimina mai bine intre apartamentul superior si cel inferior. Cei cu un
stil intuitiv de procesare a informatiilor, au avut o performantd mai bund in a recunoaste
apartamentul superior. Un pattern similar de rezultate am observat si in sarcina de decizie, unde
sarcina experimantald (decizia), cei care au ales corect, au avut medii mai ridicate la stilul
cognitiv intuitiv comparativ cu cei care au ales apartamentul inferior. Rezultate similare am
observat si In cazul stilului cognitiv-analitic, dar de data aceastd in conditia de gandire
constientd, unde participantii care au facut alegerea corectd au fost mai analitici comparativ cu
cei care au ales gresit. Totusi, acest ultim rezultat trebuie interpretat cu o oarecare precautie,
avand in vedere numarul mic de participanti in grupul celor cu un stil cognitiv analitic care au
selectat apartamentul inferior. Aceste rezultate pot fi explicate in lumina modului in care
informatia este prelucratad in functie de stilul cognitiv. Mai exact, cei cu un stil cognitiv intuitiv
isi construiesc reprezentdri mentale globale despre optiunile lor decizionale, nu le compara pe
ficare criteriu in parte pentru a ajunge la decizia finala. Aceste rezultate sunt in linie cu cele
identificate de Lerouge et al., (2009) care arata ca efectul gandirii inconstiente este moderat de

modul de prelucrare a informatiilor. Cand oamenii sunt incurajati sa isi formeze reprezentari
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globale, calitatea gandirii inconstiente creste. Deci, este plauzibil ca cei care au exercitiu in
analiza intuitiva, bazatd pe reprezentdri globale sa fie avantajati in conditia de gandire
inconstientd In comparatie cu cei care utilizeazd mai putin frecvent acest stil In viata cotidiana.
Pe de alta parte, cei cu un stil analitic care analizeaza serial informatiile despre optiunile
decizionale, adica comparand calitatatile si defectele fiecarui apartament luand fiecare criteriu in
parte, si ajungand astfel pas cu pas la decizia finala, sunt mai avantajati in conditia de gandire
constientd, mecanismele de analiza care o caracterizeazd apropiindu-se mai mult de modul lor
natural de a rationa. Rezultate similare au obtinut si Abadie et al., (2016) atunci cand au analizat

rolul reprezentarilor mentale ale optiunilor decizionale in gandirea constienta si cea inconstienta.

In ceea ce priveste manipularea emotiilor, aceasta a esuat. Printre potentialele explicatii
se numara conditiile de laborator, dar si o serie de caracteristici care tin de participantii la studiu,
reprezentati de studenti cu activitate didactica incarcata, mare parte din experiment s-a desfasurat
spre finalul zilei, ceea ce probabil a favorizat aparitia oboselii si scdderea motivatiei de a rezolva
sarcinile experimentale. Un alt motiv poate fi caracterul articifial al materialului utilizat, dar si

faptul ca studentii ar fi putut intui scopul studiului, utilizarea videoclipurilor fiind un material

popular pentru inducerea emotiilor in conditii de laborator (Gabert-Quillen et al., 2015). Studii
ulterioare interesate de explicarea fenomenului gandirii inconstiente in functie de dinamicile

emotionale pot folosi alte materiale experimentale pentru manipularile emotionale.

In concluzie, acest prim studiu asupra evaludrilor si deciziilor in situatii de alegere nu a
replicat rezultatele princeps, evidentiind doar o asociere cu stiluri cognitive. Urmatoarele doud
studii au vizat verificarea influentei gandirii inconstinte si a unor mecanisme responsabile pentru

aceasta In judecdtile morale.

Capitolul 5. Gindire constienta si gandire inconstienta in deciziile morale (Studiul 2)

Studiile pe tema gandirii inconstiente converg catre ideea ca, in situatii decizionale cu
implicatii morale, gandirea inconstientd conduce la evaludri mai utilitariste, comparativ cu cea
constientd sau spontana (Ham & Bos, 2010). Vom incerca sa replicim si sa extindem aceste

rezultate. In studiul lor, Ham si Bos (2008) explica relatia dintre decizia utilitaristd si gandirea
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inconstienta prin faptul ca aceasta este capabila sa inhibe reactiile emotionale declansate de ideea
de a utiliza oamenii ca mijloace in atingerea scopurilor. Totusi, din pespectiva modelelor
teoretice duale de procesare emotionala vs. rationala, judecatilor utilitariste sunt fundamentate pe
rationare constientd, aceasta idee fiind sustinuta si de o serie de studii in care s-a manipulat
dificultatea sarcinii experimentale cu scopul de a verifica efectul cauzal al proceselor constiente
Greene et al., 2008). Mai mult, numeroase studii indica faptul ca in momentul confruntarii cu o
dilemad morala, participantii experimenteaza emotii variate, cum ar fi tristete, dezgust, furie,
vinovétie, rusine, compasiune (Haidt, 2003; Horberg, Oveis, Keltner, & Cohen, 2009, Studiu 1;
Cushman et al., 2010; Szekely & Miu, 2014). Prin urmare, in studiul curent, pentru a verifica
ideea conform cdreia gandirea inconstientd favorizeaza alegerile utilitariste deoarece inhiba
reactivitatea emotionald, dupa mentionarea deciziei lor la dilemele morale, participantii au fost
rugati sa raporteze nivelul de activare al unor emotii, printre care teama, tristetea, vinovatia si
rusinea. De asemenea, pentru a elimina suspiciunea cd relatia dintre gandirea inconstienta si tipul
de argumentare utilitarist ar putea fi aparea doar in dilemele personale, am confruntat
participantii cu doua tipuri de dileme care permit generalizarea rezultatelor si asupra altor

situatii, incluzand in investigatia noastrd si dileme impersonale.

Pomind de la observatiile de ordin teoretic si empiric existente in literaturd pana in

momentul de fata, am testat urmatoarele ipoteze de cercetare:

Ipoteza I: In gandirea constientd si cea spontand alegerile morale sunt mai degraba
deontologice, comparativ cu gandirea inconstientd, unde vom constata ca alegerile participantilor

sunt cu precadere utilitariste.
Ipoteza 2: Emotiile se asociaza cu alegerea deontologica.

Ipoteza 3: La participantii care gandesc inconstient observam o reducere semnificativa a

intensitatii emotiilor in comparatie cu cei care gandesc constient sau spontan.

La acest studiu au participant in mod voluntar 156 de studenti (134 femei) ai Facultatii de
Psihologie si Stiinte ale Educatiei, din cadrul UAIC, cu varsta cuprinsa intre 18 si 41 de ani (M =
21.33; S =3.39). Pentru participarea la cercetare, studentii au fost recompensati cu bonificatii la

diferite cursuri sau seminarii.
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Decizia morala a fost investigatd prin expunerea la doud tipuri de morale sacrificiale,
impersonale (,,low-conflict) si personale (,high-conflict; Lotto et al. 2013). Dupa citirea
scenariilor participantii au fost alocati, In mod aleatoriu, in una din cele trei conditii ale tipului de
gandire — spontand, constientd, inconstientd - dupa procedura descrisd in Studiul 1 si in
Dijksterhuis (2004). Toti participantii au avut de raspuns la intrebarea dacda dacd ar realiza
actiunea de sacrificare a victimei unice pentru a salva celelalte cinci victime. Ei au putut sa
aleagd intre doua variante de raspuns: ,,da” si ,,nu”, unde ,,da” semnifica o decizie utilitarista, iar
,nu”’, una deontologica. Raspunsul la dilemele morale a fost oferite fie imediat dupa prezentarea
scenariilor dilematice (conditia de gandire spontand), fie dupa trei minute de analiza constienta a
informatiilor prezentate (conditia de gandire constientd), fie dupa trei minute timp in care
participantii au fost ocupati cu rezolvarea unei alte sarcini cognitive (rezolvarea unor anagrame;
conditia de gandire inconstientd). Dupa exprimarea deciziei lor, toti participantii au raportat

intensitatea emotiilor.

Pentru testarea ipotezelor de cercetare mai sus mentionate, am folosit regresia logistica,
chi-patrat, teste t pentru esantioane independente, analiza de variantd One-Way ANOVA.
In general, rezultatele obtinute indica faptul ca 1) gandirea inconstientd creste semnificativ
proportia alegerilor utilitariste in dilema personald; 2) contrar asteptarilor, tipul de gandire nu are
un efect asupra reactiilor emotionale, deci gandirea inconstientd nu inhiba reactiile emotionale
care apar in urma expunerii la dilemele sacrificiale; 3) mai mult, in conditia experimentala a
gandirii inconstiente emotiile sociale se asociazd pozitiv cu alegerea utilitarista, promovand
astfel alegerile de acest tip. Prin urmare, studiul nostru sugereaza ca, pe de o parte emotiile
sociale sunt asociate cu alegerea utilitarista, in linie cu studii anterioare (Tassy et al., 2012), iar
pe de alta parte ca aceasta relatie apare doar in gandirea inconstientd; cu cat emotiile sociale sunt
mai puternice la cei care gandesc inconstient, cu atdt ele vor deplasa alegerea catre polul
utilitarist. La dilemele personale, alegerea morala este consecinta competitiei dintre raspunsurile
emotionale automate declansate de alternative sacrificarii victimei prin impingerea ei de pe pod
si cele sociale, declansate de anticiparea rezultatelor / consecintelor optiunii alternative, de a nu
interveni si de a permite astfel uciderea celor cinci victime. Cu cat emotiile sociale sunt mai
puternice, cu atat acestea vor concura cu cele individuale, deplasdnd raspunsul spre polul

utilitarist (Tassy et., 2012). Acest rezultat este sustinut si de studii care indicd asocieri Intre
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emotiile individuale (fricd si dezgustul) si alegerile deontologice, respectiv intre alegerile

utilitariste si emotiile sociale, in acest caz, regretul (Szekely & Miu, 2014).

Studiul de fata sugereaza ca in gandirea inconstienta, decizia utilitarista se ia in functie de
intensitatea emotiei sociale. Totusi, acest rezultat trebuie privit cu o oarecare precautie, avand in
vedere ca relatia dintre emotie-decizie este una corelationald; in studiul de fata emotia nu a fost
manipulatd pentru a se observa o relatie cauzala intre cele doua. Pe de alta parte, judecata morala
a fost investigata printr-o intrebare ce solicitd o decizie, situatie in care se observa o proportie
mai mare a raspunsurilor utilitariste, dupa cum indica unele studii (Tassy et al., 2013). Prin
urmare, pentru a controla cadrul de referinta mai personal pe care il induce sarcina decizionala,
in urmatorul studiu, vom investiga judecata morald prin intermediul unor itemi care invita la
aprecierea acceptabilitdtii morale a actiunii de sacrificare a victimei unice. Totodata, vom

manipula emotia pentru a verifica relatia de cauzalitate dintre emotii si judecata morala.

Capitolul 6. Gandire inconstientd, emotii sociale si emotii individuale in judecata
morala (Studiul 3)

In studiul 3 ne-am propus sa replicim rezultatele din studiul anterior cu privire la relatia
dintre emotiile sociale si judecata morald in raspunsurile la dilemele morale personale, dar si sa
verificam relatia de cauzalitate dintre cele doud fenomene psihologice prin manipularea
experimentald a emotiilor sociale, respectiv individuale. Mai mult, pentru a elimina suspiciunea
ca relatia dintre emotiile sociale si judecata utilitarista este determinata de tipul de item prin care
este investigatd judecata, in studiul de fata, am investigat judecata morald prin itemi evaluativi
care induc o perspectiva mai alocentrica reactiilor la dilemelor morale. Mai multe cercetari arata
ca oamenii au tendinta de a decide in favoarea anumitor comportamente pe care tot ei le
evalueaza ca fiind inacceptabile din punct de vedere moral (Monin et al., 2007; Nadelhoffer si
Feltz, 2008). Astfel de contradictii dintre cele doua tipuri de sarcini de judecatd morala au fost
constatate si 1n cercetdri experimentale. De exemplu, Tassy et al., (2013) au observat ca in
sarcini decizionale raspunsurile sunt cu precadere utilitariste, adicd oamenii sunt de acord sa
sacrifice victima unicd pentru a salva mai multe victime, desi tot ei considera actiunea utilitarista

ca fiind imorala.
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Pentru verificarea relatiei de cauzalitate dintre emotii si judecata morald, am manipulat
starea emotionald a participantilor printr-un consemn care 1i invitd pe acestia sa se raporteze la
situatie dintr-o perspectiva mai personald, adica sa isi imagineze cum s-ar simti dacd ar fi In
situatia descrisda de scenariul dilemei (conditia emotii individuale), respectiv sa adopte
perspectiva altei persoane si isi imagineze ce simt oamenii implicati In acea situatie (emotii
sociale). In literatura, capacitatea de a adopta perspectiva unei alte persoane este explicati ca
fiind tendinta de a identifica si intelege corect starea afectivd, gandurile, intentiile,
comportamentele pe care le are o alta persoand, deci intelegerea situatiei din punctul de vedere al
celuilalt (Davis, 1980; Eyal et al., 2018). Fata de perspectiva egocentrica, care presupune
focalizarea pe sine pentru a intelege propriile trdiri, luarea In considerare a perspectivei altei
persoane se presupune ca sporeste intelegerea experientei afective a celuilalt, a gandurilor, a
atitudinilor sale. Ea ar favoriza crestere similaritdtii percepute intre sine si celalalt si, astfel,

consolidarea relatiei interpersonale (Galinsky, Ku, & Wang, 2005).

Pomind de la aceste date, ne asteptdm ca participantii care au primit consemnul de a isi
imagina cum s-ar simti dacd ar fi in situatia respectivd, sa simtd emotii individuale mai puternice,
in timp ce aceia care au primit consemnul de a-si imagina ce simt oamenii implicati in acea

situatie sa traiasca emotii sociale mai puternice.

Pentru a controla efectele variabilelor de personalitate asupra reactiilor afective in fata

scenariilor folosite, am evaluat si doi factori relevanti: empatia si orientarea prosociala.
Pomind de la aceste rezultate, am elaborat urmatoarele ipoteze de cercetare:
Ipoteza 1: Emotiile sociale sunt asociate cu evaluari mai utilitariste.

Ipoteza 2: In gandirea inconstientd, participantii carora li se induc emotii sociale vor

face evaluari morale mai utilitariste.

Ipoteza 3: La gdndirea constienta, ambele tipuri de emotii, atdt cele sociale cat si cele

individuale, sunt asociate cu evaluari deontologice.

Ipoteza 4: Factorii de personalitate, precum preocuparea empaticd, luarea perspectivei
si orientarea cdtre binele colectiv si cei contextuali (evaluarea din perspectiva sociald vs.

individuala a situatiei) sunt asociati cu judecata morala.
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La studiu au participant 115 subiecti. Toti participantii au completat scalele pentru
evaluarea trasaturilor de personalitate, au citit dilema morald personald si au evaluat imoralitatea
alternativei de sacrificare a victimei unice pentru a salva alte cinci vieti. De asemenea, la finalul
experimentului, toti participantii au raportat nivelul de activare al unor reactii emotionale.
Ulterior completarii scalelor de personalitate, fiecare participant a primit instructiuni specifice in
functie de conditia experimentald in care a fost alocat. Planul experimental este unul de tipul
2x3, cu 2 factori (adoptarea perspectivei x tipul de gandire), deci 6 conditii experimentale:
adoptarea perspectivei individuale-gandire constienta, adoptarea perspectivei individuale-gandire
inconstientd, adoptarea perspectivei individuale-gandire spontand, adoptarea perspectivei
sociale-gandire constientd, adoptarea perspectivei sociale-gandire inconstientd, adoptarea
perspectivei sociale-gandire spontana. Participantii au fost distribuiti aleatoriu in una dintre cele
6 conditii experimentale. In ceea ce priveste manipularea modului de procesare a informatiilor,
am urmat procedura descrisa in primele doud studii (Studiul 2 si 3), respectiv Dijksterhuis

(2004).

Pentru testarea ipotezelor de cercetare mai sus mentionate, am folosit unele metode
statistice precum regresia ierarhica multipla, analiza de covarianta ANCOVA, metoda One-Way

Anova, teste t pentru esantioane independente, analiza de variantd Anova factoriala.

In acest studiu, rezultatele nu au replicat efectul gandirii inconstiente cu privire la
preferinta pentru utilitarism (Ham & Bos, 2010; Studiul 2). O posibila explicatie constda in
sarcina de evaluare, care permite un calcul mai deliberat, mai obiectiv cu privire la consecintele
alternativelor posibile si la masura in care ele sunt in linie cu principiile morale relevante. Mai
mult, tendinta mediilor aratd ca evaluarile sunt cu precadere deontologice, acest rezultat fiind in
linie cu studiile in care judecata morala a fost operationalizatd prin itemi evaluativi (Tassy et al.,
2013).

In ceea ce priveste relatia de cauzalitate dintre emotiile sociale si judecata morala, la fel
ca si in studiul precedent, am constatat ca emotiile sociale prezic utilitarismul doar in gandirea
inconstientd, nu si in cea constientd. Prin urmare, acest rezultat il replicd pe cel din studiul

anterior si arata ca aceasta relatie apare chiar si atunci cand judecata morald este investigata prin
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itemi evaluativi. O posibila explicatie pentru care acest rezultat este opus celui obtinut de Tassy
et al. (2012) care au evidentiat un efect invers al emotiilor sociale asupra judecatii morale, ele
promovand judecétile deontologice, poate fi modul in care oamenii rationeaza asupra raspunsului
la dilema morala. Rezultatele din studiile lui Tassy, au fost observate fard a controla tipul de
gandire. Cum 1n studiul nostru, doar in gandirea inconstientd emotiile sociale au condus la
utilitarism, putem considera cad prelucrarea inconstientd a informatiilor creeaza premisele
psihologice necesare pentru ca evaluarile utilitariste sd fie influentate de aceste emotii care
favorizeaza binele comun. Mai mult, consonant cu aceasta idee este si rezultatul conform caruia
doar in gandirea inconstientd manipularea perspectivei (individuala versus sociald) a avut un
efect semnificativ, desi marginal ca semnificatie statistica, ceea ce aratd ca gandirea inconstienta

intensifica emotiile sociale atunci cand aceasta perspectiva mentala este focalizata pe ceilalti.

Capitolul 7. Discutii si concluzii finale

Pomind de la ipoteza deliberarii fara atentie (Dijksterhuis, 2004) in situatiile de decizie
complexa, putem prezice cad oamenii vor lua o decizie sau vor face evaludri obiective mai
corecte, mai adaptate situatiei dupd o perioada de distragere a atentiei, in care mintea lor nu
analizeaza constient informatiile care descriu optiunile decizionale pe care le au. Cu toate ca
rezultatele unor studii pe aceasta tema sunt in linie cu ipoteza mentionatd (Ham & Van den Bos,
2010a, 2010b; Ham, Van den Bos, & van Doorn, 2009; Lassiter, Lindberg, Gonzalez-Vallejo,
Bellezza, & Phillips, 2009; Lerouge, 2009; Messner & Winke, 2011; Queen & Hess, 2010;
Usher, Russo, Weyers, Brauner, & Zakay, 2011, Vries et al., 2010), validitatea fenomenului
gandirii inconstiente este una controversata in literatura de specialitate, avand in vedere numarul
mare de studii care au esuat In tentativa de replicare a sa (Acker, 2008; Calvillo & Penaloza,
2009; Lassiter et al., 2009; Newell, et al., 2009, 2014; Payne, Samper, Bettman, & Luce, 2008;
Rey, Goldstein, & Perruchet, 2009; Thorsteinson & Withrow, 2009; Waroquier, Marchiori,
Klein, & Cleeremans, 2009, 2010).

Desi o serie de argumente sustin beneficiile gandirii inconstiente in situatii de alegere si

evaluari obiective (Ham & Van den Bos, 2010a, 2010b; Ham, Van den Bos, & van Doom, 2009;
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Lassiter, Lindberg, Gonzalez-Vallejo, Bellezza, & Phillips, 2009; Lerouge, 2009; Messner &
Winke, 2011; Strick et al., 2010; Queen & Hess, 2010; Usher, Russo, Weyers, Brauner, &
Zakay, 2011), totusi taramul relatiei dintre factorii emotionale si cei cognitivi — cu referire aici la
preferinta fatd de modalitatea de procesare a informatiei -, a fost modest explorat de la publicarea
primelor studii despre acest fenomen si pana in prezent. Prin urmare, scopul general al lucrarii de
fata a fost (1) sa replice rezultatele studiului princeps pe tema gandirii inconstiente in doua arii :
evaluari obiective si judecati morale si (2) sa testeze efectele si dependentele gandirii
inconstiente de factori emotionali contextuali si factori cognitivi — cu referire la preferinta fata de
modalitatea de procesare a informatiei (intuitiva versus analiticd) incercand sa lamureasca daca
cele doud tipuri de gandire se potrivesc mai bine unor indivizi cu un anumit stil cognitiv si daca o
stare emotionald predispune la o acuratete mai mare a unui anumit tip de gandire fatd de celalalt.
Concluzia generala a studiilor prezentate in lucrarea de fatd sugereaza ca in ciuda faptului
ca gandirea inconstientd nu are un efect principal universal in toate sarcinile, ea favorizeaza
generarea de raspunsuri mai consonante cu predispozitiile cognitive ale individului, fie stabile,
cum ar fi stilul intuitiv In analiza datelor obiective, fie situationale, cum sunt emotiile sociale in
evaludri morale, al cdror impact este inhibat de gandirea constienta. De altfel, aceste rezultate
sunt in linie cu rezultatele Experimentului 3 din Dijksterhuis, (2004) care aratd ca gandirea
inconstientd conduce la o acuratete mai mare a rezultatelor evaluarilor in raport cu propriile
preferinte, In sensul cd rezultatele gandirii inconstiente reflectd in mai mare masura importanta
relativa pe care o acordam in general diverselor atribute si criterii de evaluare. Aceste rezultate
din aria gandirii inconstiente vin in completarea unor studii anterioare care au subliniat eficienta
proceselor inconstiente in generarea de raspunsuri mai acordate la planul preferintelor
individuale (Wilson et al., 1993; 1998; Levine, Halberstadt, & Goldstone 1996). in raport cu
cercetarile, teoretizarile si replicarile anterioare, concluziile experimentelor noastre infirma
ipoteza superioritdtii gandirii inconstiente, insa sprijina plauzibilitatea ideii cad existd o anumita
specificitate a mecanismelor sale, constdnd in acordarea unor ponderi mai ridicate tendintelor

cognitiv — evaluative specifice individului in procesarea mentala.
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